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2023年 2月 13日 

 

第三人利益合同利他性质之探讨 

问题的由来与展开 

我国立法关于“向第三人履行合同”，也即“第

三人利益合同”或“利他合同”，在之前实施的《中

华人民共和国合同法》（下称“《合同法》”）第六

十四条1以及现行《中华人民共和国民法典》（下

称“《民法典》”）第五百二十二条2均有专门条款

予以明确规定。前述新旧法律对于利他合同的法

律概念内涵，即合同双方当事人为第三人设定合

同权利、由第三人取得利益的合同，并无实质性

变动。只是现行《民法典》在原《合同法》第六

十四条基础上增加了第二款，明确了在法律规定

或当事人约定的情况下，第三人有权直接向债务

人请求履行，也即“真正利他合同”。 

关于“利他合同”项下的“不真正利他合同”

以及“真正利他合同”，理论界有诸多讨论。本文

试以两个案例入手，就合同中“附义务的利他性

约定”，即债权人与债务人在合同中约定赋予第

三人一定的利益或权利，但同时以第三人履行相

应义务为受领之条件，该种约定是否属于利他条

款从而适用有关利他合同的法律规范作一探讨。 

案例一：甲方与乙方在《合作框架协议》中

约定，合作项目建成后，甲方需要预留一部分物

业，丙方有权在三个月期限内，以成本价向甲方

主张回购预留的物业。 

就上述合同条款的性质，甲方认为，无论是

不真正利他合同还是真正利他合同，根本的出发

点在于合同履行过程中支付对价与享受利益相

 
1 第六十四条：当事人约定由债务人向第三人履行债务的，债务人未

向第三人履行债务或者履行债务不符合约定，应当向债权人承担违约

责任。 
2 第五百二十二条：当事人约定由债务人向第三人履行债务，债务人

未向第三人履行债务或者履行债务不符合约定的，应当向债权人承担

分离，第三人无须支付任何对价而享受利益，两

者的区别仅仅在于第三人是否享有对债务人的

履行请求权。”因此，合同中关于“丙方有权在特

定期限内选择支付一定的成本价格回购预售物

业”的约定，因丙方需要向甲方支付一定的对价

而不属于利他条款，即利他合同应当以第三人获

益的纯粹性与绝对的无偿性为必要条件。 

案例二：甲方与乙方签署《备忘录》，约定甲

方为丙方提供四年内总租金 25%的返还补助优

惠，但需以丙方在 7 日内与甲方就优惠措施的提

供签订补充协议为条件（否则视为自动放弃）。 

有观点认为，《备忘录》中给予丙方的返还补

助是纯粹设定利益的约定，构成第三人利益条款。

但其中约定丙方需在七日内与甲方就补助事宜

签订补充协议属于为丙方设置义务，丙方在未明

确表示接受的情况下可不受此条款约束。 

上述两个案例对于“附义务的利他性约定”的

解释形成了两种观点，一是以第三方纯粹获利而

不设定义务作为认定第三人利益条款的唯一判

断标准，即整体性地认定附义务的利他性约定的

全部内容均不构成利他条款；另一种是将第三人

纯粹受益部分剥离出来，认可第三人受领约定的

利益而不予采纳债务人以第三人未相应履行所

附义务提出的抗辩。 

两种观点的分析 

否认附义务的利他性约定属于利他合同 

违约责任。法律规定或者当事人约定第三人可以直接请求债务人向其

履行债务，第三人未在合理期限内明确拒绝，债务人未向第三人履行

债务或者履行债务不符合约定的，第三人可以请求债务人承担违约责

任；债务人对债权人的抗辩，可以向第三人主张。 
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《合同法》与《民法典》之所以设有关于第

三人利益合同的专门条款，系为明确、保护第三

人受领约定利益的法律地位。客观上无法否认的

是，即使利他性约定本身包含了特定的对价或条

件，该等约定赋予了第三人法律上的机会利益与

期待利益，第三人有权通过选择履行所附义务而

获益。如果附义务的利他性约定被排除出关于利

他合同法律条文的适用范围，则第三人应当依据

何种法律上的请求权基础维护其受领利益、乃至

主张债务人履行之权利，值得我们进一步思考。 

有观点认为，可以从赠与的角度去进行论证。

我们认为，即便是以无偿性作为基本法律特征的

赠与关系，也并非绝对地排斥一切对待性的义务

因素。赠与法律关系下赠与人可以约定由受赠人

向赠与人或第三人履行作为或不作为义务，其限

度通常会低于赠与财产的价值。法律与司法实践

会对赠与行为与赠与所附义务进行综合、整体性

的评价，只要符合使受赠人收益、利益得到增加

的本质和目的即与无偿性特征不悖。而且，虽然

赠与的无偿性特征表面上与利他合同有一定相

似性，但利他合同系债权人与债务人合意赋予第

三人利益的约定，与赠与人与受赠人基于无偿性

的合意而订立的赠与合同具有权利来源上的本

质不同。利他性约定下的第三人难以成为赠与关

系的当事人3；也有观点将附义务的利他性约定认

定为债权人与第三人之间的委托关系，即第三人

代债权人行使相关权利。基于特定的商业安排，

在部分合同中，第三人确系以其自身名义代债权

人受领特定利益，但能否将所有附义务的利他性

约定一并按照委托法律关系处理，仍值得商榷：

如果将附义务的利他性约定认定为委托关系，依

据《民法典》第一百六十二条4、第九百二十五条
5、第九百三十三条6关于委托法律关系的规定，由

 
3 见上海市第一中级人民法院作出的（2018）沪 01 民终 6636 号民事

判决书。 
4 第一百六十二条：代理人在代理权限内，以被代理人名义实施的民

事法律行为，对被代理人发生效力。 
5 第九百二十五条：受托人以自己的名义，在委托人的授权范围内与

第三人订立的合同，第三人在订立合同时知道受托人与委托人之间的

代理关系的，该合同直接约束委托人和第三人；但是，有确切证据证

明该合同只约束受托人和第三人的除外。 

第三人受领约定利益的法律效果将归于债权人，

且债权人原则上可随时解除与第三人之间的委

托关系，导致第三人在利他合同下相关权利的行

使受制于债权人；另一方面，委托关系以委托人

与受托人之间形成委托合意为基础，而利他性约

定在很多情况下并不提前为第三人所知悉，在此

情形下，较难适用委托关系解释附义务的利他性

约定；还有部分学者认为附义务的利他合同可以

按照要约邀请7或单方法律行为8处理。我们认为，

要约邀请依其性质依法可以撤回，而利他合同项

下债务人不履行向第三方的给付义务就要承担

违约责任，两者之间还是有本质的区别；利他性

约定对第三人发生效力的来源是债务人与债权

人双方的共同合意，并非出于单方作出的意思表

示。 

因此，如果认定附义务的利他性约定不属于

利他合同，则第三人很可能将在法律上丧失通过

履行所附义务受领约定利益，以及请求债务人履

行的独立法律地位与权利资格，而只能依靠债权

人向债务人追究相应的违约责任。 

仅支持附义务的利他性约定中的纯受益部

分 

我们认为，附义务的利他性约定是债权人与

债务人基于意思自治，根据充分协商后达成的一

致意见，在合同中设定的附加义务条款，也是签

约各方的真实意思表示。很多情况下，利他合同

的债务人之所以同意向第三人履行，除了债权人

的对价给付之外，可能有其他的利益考虑与商业

安排，包括如第三人愿意受领利益可能需要作出

的给付等。因此，如果仅片面认可第三人纯受益

部分而否认义务部分的效力，虽可以保护第三人

在现有法律体系下受领利益的权利基础，但可能

6 第九百三十三条：委托人或者受托人可以随时解除委托合同。因解

除合同造成对方损失的，除不可归责于该当事人的事由外，无偿委托

合同的解除方应当赔偿因解除时间不当造成的直接损失，有偿委托合

同的解除方应当赔偿对方的直接损失和合同履行后可以获得的利益。 
7 何荣华：《标准必要专利公平合理无歧视原则研究》，中南财经政法

大学博士学位毕业论文，2018 年，第 141 页。 
8 李扬：《FRAND 承诺的法律性质及其法律效果》，载《知识产权》，

2018 年第 11 期，第 5 页。 
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会导致债务人无法按照合同约定取得相应对价，

有违合同当事人意思自治的完整性以及平等、自

愿与公平的基本法律原则。 

此外，片面否认义务部分效力的解释路径在

法律逻辑上也难以形成自洽与统一：在上文援引

的案例二中，签订书面文件与第三人（商户）受

领租金优惠不属于相互对待的给付，第三人可以

单纯受领优惠利益而与签订书面文件这一附加

义务进行分割。在此情况下，一定程度上可以参

照第三人履行合同的条款认定所附义务未经第

三人明示同意不发生效力，或者将其视作要约，

在第三人未予接受的情况下，认定双方未能就签

署书面文件事宜达成合意。但是这一解释路径在

面对案例一的情境，也即所附义务（支付成本价）

系受领利益（实现买卖行为并取得不动产权利）

的对待义务而两者不可分割时，则无法继续单独

将义务部分视为要约或由第三人履行的约定加

以区分对待。 

结论与建议 

综合以上分析，我们认为，出于保护第三人

潜在交易机会与期待利益以及促进交易的考量，

对于附义务的利他性约定在满足一定条件下可

以构成利他合同。 

首先，利他合同对于第三人有效但不约束之，

即使附义务，第三人享有是否接受以获得利益的

选择权，足以保护其自身利益9。比如在前述案例

一中，合同约定第三人有权以成本价回购预留物

业，丙方获得物业所需承担的对价为支付物业的

成本价。如果与预留物业的市场价值相比，所需

支付的对价低于其可能获得的物业收益，第三人

必然会选择行使回购权。在此情形下，肯定合同

的利他性质，应当是符合立法本意的。其次，虽

然利他合同的主要特征是仅赋予第三人权利，但

对权利的理解应当是相对的、综合的、实质上的

获利，即只要在最终结果上财产是积极增加的，

第三人是否负法律上义务不宜作为区分是否构

成利他合同的形式标准10。就前述案例二而言，第

三人获得租金补贴的相应条件为与债务人签署

书面补充协议。我们认为，该附加义务形式上并

未表现为通常意义方面的金钱或者其他对待给

付行为的方式，实质上也并未给第三人增加履行

上的负担，可以整体认定为利他条款，而无需对

受益部分与义务部分进行区分处理。 

对于我们的上述立场，学界已有观点认为，

某些典型的附义务利他性约定如标准必要专利

FRAND 承诺，完全可以通过第三人利益合同制

度予以解释并为第三人提供请求权基础11。我们

也期待今后立法或者相关司法判例能对上述问

题予以明确，以统一理解与适用。  
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本文仅为分享信息之目的提供。本文的任何内容均不构成君合律师事务所的任何法律意见或建议。如您想获得更多

讯息，敬请关注君合官方网站“www.junhe.com”或君合微信公众号“君合法律评论”/微信号“JUNHE_LegalUpdates”。  

 
9 最高人民法院民法典贯彻实施工作领导小组主编：《中华人民共和国

民法典合同编理解与适用》，人民法院出版社 2020 年 7 月第 1 版，第

411-412 页。 
10 参见韩世远：《合同法总论（第四版）》，法律出版社 2018 年版，第

364-365 页。 
11 FRAND 承诺是指在标准必要专利领域，为防止专利权人垄断，权利

人向标准制定组织承诺以公平、合理、无歧视的特定许可费率将专利许

可给所有潜在不特定实施者。符合条件的标准专利的实施者则自动适用

承诺的许可费率。由此，承诺人（专利权人）与标准制定组织之间作为

合同关系的债务人与债权人，而专利实施人可视为享受承诺利益的第三

人（但仍需缴纳许可费用）。参见桂栗丽，《标准必要专利 FRAND 承诺

性质探讨——以<民法典>522 条第二款“利他合同”为视角》，载《知识产

权》2020 年 12 月（增刊），第 145-156 页。 
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