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争议解决法律热点问题 
《关于审理食品药品纠纷案件适用法律若干问题的规定》浅析

最高人民法院于 2014 年 1 月 9 日发布了《关于审理

食品药品纠纷案件适用法律若干问题的规定》（以下

简称“《规定》”）。该司法解释全文共计 18 条，

将于 2014 年 3 月 15 日起实施。 

近年来，制售假冒伪劣食品、药品的活动频发，出

现了“毒奶粉”、“瘦肉精”、“地沟油”、“苏丹红”、

“毒大米”、“三聚氰胺奶粉”等食品、药品安全事

件，制售有毒有害食品和假药劣药的“黑工厂”、“黑

作坊”、“黑窝点”屡禁不止，虚假食品、药品广告

十分常见。假冒伪劣食品、药品严重损害了公众健

康，扰乱了社会经营秩序，危害了社会的稳定团结。 

食品、药品纠纷往往涉及人身损害赔偿，不仅会产

生违约责任，而且还会产生侵权责任，案件受到合

同法、侵权责任法、消费者权益保护法、食品安全

法等一系列法律法规的调整，然而上述一系列法律

由于在制定之初并不完善，已经无法应对现阶段各

式各样的食品药品纠纷，不仅阻碍了消费者维护其

正当权利的诉求，也给法院办案带来了程序上和实

体上的问题。《规定》的颁布也正是为了应对现阶段

食品、药品安全的严峻局势，试图为我国的食品药

品安全寻找法律解决之策。 

基于上述理由，《规定》以最大限度保护消费者的合

法权益为宗旨，从程序上和实体上完善了现行法律

规范，为消费者权益提供了更全面和严格的保护。

《规定》的重点主要体现在以下方面： 

1.程序上对消费者权益的保护 

《规定》第十四条明确了民事责任优先原则。据此，

伪劣食品、药品的生产者、销售者如果同时承担行

政责任、刑事责任和民事责任，则其将优先承担民

事责任。此规定将会改变以往消费者打赢官司却得

不到赔偿的情况。 

《规定》第二条从程序上明确，消费者在遭受损失

时可以同时起诉生产者和销售者。据此，食品药品

质量纠纷中的被告选择问题将到解决，将会从程序

上保障消费者的诉讼权利。 

《规定》第三条明确了“知假买假”的消费者不影

响主张其消费者权利，“知假买假”的消费者可以

主张惩罚性赔偿。此规定将进一步调动消费者对制

假售假行为进行监督，增大制假售假者的制假成本。

但是，《规定》并没有明确规定职业打假人以及职业

打假公司、集团的消费者权利，因此在今后仍需密

切关注针对职业打假的相关法律法规。 

《规定》第五条明确了食品药品侵权诉讼中，消费

者仅就因果关系承担初步证明责任。此规定考虑到

消费者作为弱势一方的举证能力相对较弱，赋予了

消费者在食品药品侵权诉讼中较轻的证明责任，从

而减轻了消费者的诉讼负担和成本。 

《规定》第十七条明确了消费者协会提起公益诉讼

的处理问题。通过对公益诉讼制度的明确，消费者

协会或其他相关的国家法定机构或组织，将根据《规

定》的宗旨，通过公益诉讼的形式，为广大的消费

者维护合法权益。随着公益诉讼制度的完善，一些

以前消费者因诉讼成本高或诉讼标的小而放弃起诉

的案件将会通过公益诉讼的方式得到解决，食品药

品市场也将因此而进一步得到净化。 

《规定》第十七条明确了化妆品和保健品的纠纷也



 

适用本规定。虽然化妆品和保健品不属于药品，但

是其性质在许多方面和药品相似，此规定将其规制

范围扩大到化妆品和保健品，也将进一步促进化妆

品和保健品市场的规范。 

2.实体上对消费者权益的保护 

《规定》第四条明确了赠品不合格也能索赔。但是，

此规定考虑到消费者获赠食品、药品在实质上属于

商家让利性质，故对于生产者、销售者承担责任的

条件作了限定，即该赠品必须实际出现了质量安全

问题，造成消费者损害，消费者才能主张权利。 

《规定》第十五条明确消费者请求价款十倍赔偿不

以造成人身损害为前提。《食品安全法》第九十六条

虽然规定了食品价款十倍的惩罚性赔偿，但并未明

确是否以造成人身损害为前提，此规定的颁布无疑

明确了损害赔偿与十倍惩罚赔偿的不同性质，统一

了裁判尺度。 

《规定》第十一条明确在虚假广告中推荐商品的个

人也应承担连带赔偿责任。由于《广告法》第三十

八条没有把个人纳入到虚假广告中承担相应责任，

司法实践中对此问题的裁判尺度一直模糊不清。此

规定无疑解决了个人在虚假广告中的责任，将有效

抑制个人代言虚假广告的行为。此规定也被视为是

对 2014 年 3 月 15 日开始实施的新的《消费者权益

法》第四十五条的呼应，二者将共同起到规范食品

药品广告的作用。 

《规定》第九条还规定了网络消费遭受损失时网络

交易平台的连带责任。此规定明确指出，如果网络

交易平台的提供者明知食品、药品的生产者、销售

者利用其平台侵害消费者权益而放任自流，将构成

共同侵权。《规定》与新的《消费者权益保护法》第

四十四条的规定基本一致，但在裁判操作方面为法

院提供了一个明确的规范。 

《规定》第十六条还明确了“霸王条款”内容一律

无效。消费者可以依据消费者权益保护法的相关规

定，请求人民法院认定“霸王条款”内容无效。此

规定仍然旨在保护处于弱势地位的消费者，减少食

品、药品生产者作出的对消费者不公平、不合理的

规定。 

3.简评 

从消费者的角度来看，《规定》将为受害消费者提供

更便利和有效的救济渠道，促进受害消费者积极维

护自身权益。从法院的角度来看，《规定》为法院裁

判食品药品纠纷提供更明确的标准，将促进全国在

食品药品纠纷领域的裁判尺度的统一。从生产销售

者的角度来看，《规定》将进一步规范其市场行为，

加大其制假售假的成本。 

其中尤其值得关注的是，《规定》确认“知假买假”

者享有的消费权利。尽管涉及适用领域有限,但这是

在观念上的一个明显进步。 

1998年9月17日天津市第一中级人民法院在天津无

绳电话打假一案中判决王海败诉后，各地法院纷纷

作出否定职业打假者的消费者身份和索赔权利的判

决，监督假冒伪劣产品的民间打假行动陷入得不到

公权力支持的境地，最终偃旗息鼓。随着一件件食

品安全恶性案例的曝光，越来越多的人开始反思上

述否定“知假买假”者消费者权利的案例所造成的

消极后果。 

虽然《规定》只是谨慎地走出一小步，但其背后的

精神具有重大的意义，其后续的发展和社会效果令

人期待。 

 

 

 

 

黄  湘  合伙人  电话：8610 8519 2370  邮箱地址：huangx@junhe.com 

李子木  律 师  电话：8610 8519 2408  邮箱地址：lizm@junhe.com 

 
本文仅为分享信息之目的提供。本文的任何内容均不构成君合律师事务所的任何法律意见或建议。 


