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争议解决法律热点问题 
《人民检察院民事诉讼监督规则（试行）》解读

 

2013 年 11 月 18 日，最高人民检察院发布并实施了

《人民检察院民事诉讼监督规则（试行）》（下称“《民

诉监督规则》”）。由于 2012 年 8 月十一届全国人大

常委会第二十八次会议审议通过了《关于修改<中华

人民共和国民事诉讼法>的决定》（下称“《决定》”），

《决定》将民事诉讼中的检察监督范围扩大到了民

事诉讼中立案、审判、执行等各个环节，同时，也

增加了监督方式、强化了监督手段。但是，《决定》

中的各项规定仍然具有原则性，为了保证《决定》

中关于在民事诉讼中进行检察监督更具可操作性，

最高人民检察院颁布了《民诉监督规则》。 

一、 《民诉监督规则》内容概览 

《民诉监督规则》共 11 章 124 条，对于《决定》中

的各项新规定进行了细化，具体如下： 

第一，在监督范围上。《民诉监督规则》分别设置专

章规定了监督的范围：（1）对生效判决、裁定、调

解书的监督；（2）对审判程序中审判人员违法行为

的监督；（3）对执行活动的监督。 

第二，在监督方式上。《民诉监督规则》对《决定》

中新规定的检察建议监督方式进行了分类，主要可

以分为再审检察建议、民事审判程序检察建议、执

行活动检察建议等。同时，明确了这些类型的检察

建议的提出条件和程序。 

第三，在监督手段上。《民诉监督规则》对检察机关

调查核实等内容进行了规范，明确了使用条件、审

批程序和操作流程等。 

二、 《民诉监督规则》建立了人民检察院各部门分

工负责的制度 

《民诉监督规则》规定将案件受理与办理分别交由

人民检察院控告检查部门和民事检察部门负责。同

时，还通过专章规定了人民检察院案件管理部门对

民事诉讼监督案件的办案期限、程序、质量等进行

管理和监督等。将民事诉讼监督活动分别交由不同

的部门负责的制度有利于保证检察机关民事诉讼监

督的公平和公正，推进公正廉洁执法。 

三、 《民诉监督规则》充分贯彻了“检务公开”的

要求 

《民诉监督规则》细化了检察机关办理民事诉讼监

督案件的程序，对于案件的受理、审查、监督方式

的适用、案件审批、法律文书制作等，均设置了详

细具体的工作流程，保障“检务公开”的充分实现。

具体如下： 

第一，在当事人诉讼权利义务告知方面。《民诉监督

规则》规定当控告检察部门决定受理后，应当在受

理之日起三日内制作《受理通知书》，发送申请人，

并告知其权利义务。 



 

第二，在案件审查时设立了公开听证制度。《民诉监

督规则》规定，人民检察院在审查案件时，应当听

取当事人意见，必要时可以进行听证。听证过程中，

人民检察院可以邀请与案件没有利害关系的人大代

表、政协委员、人民监督员、特约检察员、专家咨

询委员、人民调解员或者当事人所在单位、居住地

的居委会委员以及专家、学者等其他社会人士参加。

公开听证制度的建立有利于人民检察院民事诉讼监

督程序审查从封闭的职权式转为公开的对抗式，有

利于当事人律师通过听证发表法律意见、维护当事

人合法权益，也有利于人民检察院审查结果的公开

透明。当然，这一听证制度仍然存在着一定的不足

之处，这主要在于听证制度并没有明确规定听证所

形成的结论对于人民检察院审查结果的法律效力。 

四、 《民诉监督规则》明确了提出检察建议或者抗

诉的条件 

《民事诉讼法》第二百条和第二百零九条分别对于

人民法院再审的条件和人民检察院可以提起检察建

议、抗诉的条件予以了规定。但是，《民事诉讼法》

中的规定仍然过于原则，缺乏可操作性。《民诉监督

规则》对此予以了细化，具体如下： 

第一，《民诉监督规则》对于《民事诉讼法》第二百

条中的“新的证据”、“认定的基本事实缺乏证据证

明”、“适用法律确有错误”、“审判组织的组成不合

法”、“违反法律规定，剥夺当事人辩论权利”等抽

象概念予以了更为明确的解释。 

第二，《民诉监督规则》对于《民事诉讼法》第二百

零九条中的“提出再审检察建议”的情形予以了明

确的规定，并分别规定了在提出再审检察建议时，

必须启动或者可选择启动提请上一级人民检察院抗

诉的具体情形。同时，《民诉监督规则》还规定了不

得提起检察建议的情形。 

第三，《民诉监督规则》对于审判人员违法行为进行

监督中的审判程序、审判人员的范围和检察建议适

用情形等作出了较为详细的规定。 

五、 《民诉监督规则》扩大了律师在帮助当事人申

请再审中的作用 

《民诉监督规则》扩大了律师在帮助当事人申请再

审中的作用，这主要在于如下几个方面： 

第一，《民诉监督规则》明确了人民检察院可以提出

检察建议和抗诉的各种条件，这有利于律师在帮助

当事人申请检察监督、通过检察机关抗诉启动再审

程序时作出正确的判断，也有利于律师更为全面的

准备各类材料； 

第二，《民诉监督规则》中的听证程序给予了律师更

为有效地向人民检察院发表观点的机会。 

综上所述，《民诉监督规则》是指导检察机关贯彻执

行修改后的《民事诉讼法》、全面履行《民事诉讼法》

中各项监督职责的重要司法解释文件，是加强检察

机关民事诉讼监督工作规范化和制度化建设的重要

体现。同时，《民诉监督规则》也为律师在帮助当事

人申请检察监督、启动审判监督程序等方面时提供

了更大地发挥空间。 

六、 简评 

（一）《民诉监督规则》的亮点 

1. 《民诉监督规则》的发布为人民检察院民事诉

讼检察监督提供了明确具体的规范，使民事诉

讼检察监督具有了较强的可操作性。这对于充

分保障当事人申请监督的权利具有重要意义。 

2. 《民诉监督规则》中对于“检务公开”和“受

审分离”的规定有利于保证检察机关办理民事

诉讼案件监督的公平和公正，有利于深入推进

公正廉洁执法。 

（二）《民诉监督规则》的不足之处与完善建议 

1. 《民诉监督规则》虽然规定了听证制度，但对

于听证所形成成果的法律效力并未有明确规

定。民诉监督程序启动的决定权仍由人民检察

院单方掌握，听证制度可能将流于形式。由于

听证程序对于提高人民检察院审查的透明度和

公信力具有重大意义，因此，尊重听证程序所

形成成果的法律效力是《民诉监督规则》需要

进一步完善的重要方面。 



 

2. 《民诉监督规则》中虽然给予了律师更多参与

机会，但是，律师提出法律意见的地位和效力

并未得到正式的确认，律师在民诉监督程序中

的地位与作用仍然模糊。当事人申请检察监督 

离不开律师的法律帮助，为了保证人民检察院在

民诉程序中的检察监督得到更好的贯彻和实施，

明确律师在这一过程中的权利义务极为重要。 
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