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知识产权的法律热点问题 
 

著作权法（修改草案第二稿）发布 

2012 年 7 月 6 日国家版权局发布了《中华人民共和国著作权法》（修改

草案第二稿）。修改草案第二稿是在第一稿的基础上，由国家版权局根

据社会各界反馈的意见和建议修改完善而成。 

一、 修改草案第二稿的主要修订 

1、 对著作权的权项进行调整 

修改草案第二稿取消放映权，将其并入表演权；明确播放权适用于非交

互式传播，信息网络传播权则适用于交互式传播；将计算机程序的修改

权并入改编权；将追续权单列一条规定（修改草案第二稿第十二条）。 

2、 视听作品相关权利人的署名权和“二次获酬权” 

修改草案第二稿明确规定视听作品的原作作者、编剧、导演、作词、作

曲五类作者及主要演员对视听作品后续利用行为享有署名权和“二次获

酬权”（修改草案第二稿第十七条、第三十六条）。 

3、 “孤儿作品”的适用范围 

修改草案第二稿限定“孤儿作品”的适用范围为报刊社对已经出版的报

刊中的作品进行数字化形式的复制，以及其他使用者以数字化形式复制

或者通过信息网络向公众传播作品两种情形。 

4、 职务作品和表演 

修改草案第二稿明确，未约定职务作品的归属，受聘于报刊社或者通讯

社的记者为完成报道任务创作的作品的著作权由单位享有，作者享有署

名权（修改草案第十八条）。本次修订参照职务作品的规定，新增了关

于职务表演的规定，并特别规定集体性职务表演，如剧院表演话剧、剧

团表演歌剧或者合唱等演出行为，其权利归属于演出单位（修改草案第

三十五条）。 

5、 著作权“合理使用”制度 

修改草案第二稿主要对“合理使用”制度作了以下调整：（1）增加“合

理使用”的开放式规定——其他情形，同时将原草案第三十九条并入新

草案第四十二条作为第二款限制所有的十三类“合理使用”情形；（2）

明确为个人学习、研究使用他人作品的情形为复制文字作品的片段；（3）

增加关于引用他人作品不得构成引用人作品的主要或者实质部分的规

定；（4）在相关情形中增加“信息网络”媒体的规定；（5）增加关于对

室外艺术作品进行临摹、绘画、摄影、录像后形成的成果后续使用的规

定。 

6、 关于著作权“法定许可”制度 

著作权“法定许可”进一步限缩为教材法定许可和报刊转载法定许可两

种情形，取消原草案第四十六条关于录音制品法定许可、第四十七条关

于广播电台电视台播放法定许可的规定，将其恢复为作者的专有权。 

7、 关于著作权侵权的民事责任 

修改草案第二稿对民事责任作了以下调整：（1）增加关于网络服务提供

者教唆或者帮助侵权的，与侵权人承担连带责任的规定（修改草案第二

稿第六十九条）；（2）进一步明确使用者在使用著作权人难以行使和难

以控制的权利并愿意通过合法途径获得授权前提下，使用著作权集体管

理组织非会员权利人作品时应当承担的民事责任（修改草案第二稿第七

十条）。（3）取消关于法定赔偿的前置条件——进行著作权或相关权登

记、专有许可合同或转让合同登记的规定，同时对于两次以上故意侵权

的，将惩罚性赔偿调整为二至三倍（修改草案第二稿第七十二条）。 

8、 其他修改 

本次修改还涉及载体唯一性的美术作品、广播电台和电视台权利、著作

权集体管理组织延伸性集体管理、技术保护措施和权利管理信息等诸多

方面。 

二、 评论 

 修改草案第二稿取消放映权，将其并入表演权；修改了播放权，

明确其与信息网络传播权的区别在于是否为交互式传播；将计算机程序

的修改权并入改编权，从而使著作权的各项权项更加明晰，减少了权项

之间的重复和交叉，在结构和内容上相较于第一稿更加合理和完善。 

 就视听作品而言，原作作者、编剧、导演、作词、作曲等作者及

主要演员有权就他人使用视听作品获得合理报酬。修改草案第二稿删除

了“合同另有约定除外”的例外情形。我们理解，根据修改草案第二稿，

“二次获酬权”是法定权利，不能通过合同排除。由于法律并未对“合
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理报酬”作出界定，如该条款正式颁布以后未出台相应的政府指导价或

实施细则，则可能产生较多的纠纷。 

 修改草案第二稿缩小了“孤儿作品”的适用范围，仅规定了两种

适用情形，但该两种情形并不能满足实际需要。例如，目前有很多网络

音乐作品，其著作权人无法确定，而其他表演者希望使用或录制音像制

品，则无法适用“孤儿作品”的相关规定，无法向国务院著作权行政管

理部门指定的机构申请并提存使用费后使用作品。 

 修改草案第二稿明确规定，在未约定职务作品著作权归属的情况

下，受聘于报刊社或者通讯社的记者为完成报道任务创作的作品的著作

权由单位享有。如果该条款作为法律正式颁布，对于报刊社和通讯社而

言，无疑具有重要意义。在现行法律框架下，报社或通讯社提起著作权

侵权纠纷，必须承担繁重的权利证据的举证责任，其中包括要求每一篇

涉案文章的记者出具版权声明，或者提供职务作品归属协议，该条款将

可能免除报社或通讯社的该项证明义务。 

 修改草案第二稿中的合理使用条款对文字作品的使用进行了更为

严格的限制，为个人学习、研究目的，仅能复制已发表的文字作品的片

段，而不能完整复制整部作品，引用他人作品，引用部分不得构成引用

人作品的主要或者实质部分。比较值得关注的是，第二稿对合理使用增

加了兜底条款“其他情形”。从过去的司法审判实践看，法院在“合理

使用”的审核方面十分严格，总体上局限于法律规定的情形。如第二稿

中的“其他情形”成为正式立法后，我们将关注司法实践是否会对著作

权法规定的“合理使用”情形予以突破。 

 修改草案第二稿删除了第一稿中争议最大的录音制品的法定许可

和广播电台电视台播放法定许可条款。对于音乐作品的著作权人而言，

一方面，权利人的专有权获得了更好的保障；但从另一方面来说，可能

仅有部分权利人才有能力去跟相关的唱片公司、电视台谈判，授权自己

的作品，而其他相当数量的权利人，则很难有能力去谈判。因此，在一

定程度上也增加了作品流通的难度。 
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