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2023年 03月 22日 

 

浅议权利要求主题名称对专利侵权判定的影响

在专利侵权诉讼中，原则上应以权利要求中记

载的全部技术特征与被诉侵权技术方案的对应技

术特征逐一进行比较
1
。然而，在实践中，原被告通

常把侵权比对的重点放在权利要求特征部分，而对

权利要求的主题名称关注较少。本文将结合几个司

法案例，就权利要求主题名称对专利侵权判定的影

响这一问题进行梳理，以期对此问题有更清楚的理

解。 

一、相关案例 

（一）深圳市朗科科技股份有限公司与北京旋

极信息技术股份有限公司等侵害发明专利权纠纷

案
2
 

此案涉及深圳市朗科科技股份有限公司拥有

的U盘基础专利ZL99117225.6（下称“朗科专利”）。

在此案一审被认定侵权之后，本所代理本案第二被

告参加了本案的二审和再审程序，最终二审及再审

法院均认定不构成侵权。 

在本案中，朗科专利的权利要求 1 的主题名称

为“一种快闪电子式外存储方法”。在二审和再审

中，我们指出该主题名称限定了发明目的与技术领

域，需要结合说明书来全面理解涉案专利的保护范

围，在正确理解技术主题的基础上，再去具体分析

 
1 《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释（二）》第 5条规定：“在人民法院确定专利权的

保护范围时，独立权利要求的前序部分、特征部分以及从属权利要求的引用部分、限定部分记载的技术特征均有限定作

用。” 
2 一审案号：(2016)桂 01民初 577号；二审案号：(2018)桂民终 720号，再审案号：(2020)最高法民申 5918号。 

比对其他技术特征。基于此，我们提出被诉侵权产

品与涉案专利所要解决的技术问题、目的以及所开

发的产品均不相同，两者属于完全不同的技术领域

的抗辩理由。 

二审法院基本接受了我们关于技术主题的意

见。法院认为，涉案专利独立权利要求 1的技术特

征（1）即主题名称“一种快闪电子式外存储方法”

明确概括了涉案专利所要保护的技术发明领域。根

据涉案专利的说明书，涉案专利的发明目的是开发

一种能够克服现有软盘、硬盘存储技术缺陷的更简

单、轻便、易携带、易使用、大容量的高速数据存

储方法及装置。而被诉侵权产品属于在智能卡背景

技术上的一种创新产品，是扩充卡片功能，不再需

要读卡器，使用 USB 接口、提供密码算法应用的一

款更具简洁性和高安全性的智能密码钥匙产品，主

要用于构筑网上交易安全大门，并非实现数据的高

速及大容量存储。被诉侵权技术方案与朗科专利属

于完全不同的技术领域，两者所要解决的技术问题、

目的以及所开发的产品均不相同。作为方法发明专

利，实现相同功能并不意味着必然采取了相同的步

骤方法，而应当比对具体步骤方法的每一项技术特

征是否均被实现。被诉侵权产品存储客户密钥、中

间软件等数据是为了在其自行研发的安全 COS芯片
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操作系统（固化软件）上完成网上银行的身份认证

和交易确认，该数据存储仅是为实现被诉产品功能

的其中一个环节，两者最终实现的发明创新点并不

相同。基于此，二审法院认定被诉侵权产品使用的

方法的相应技术特征与权利要求 1的技术特征（1）

既不相同也不等同。 

最高院在再审中认同了二审法院的上述观点，

并引用《最高人民法院关于审理侵犯专利权纠纷案

件应用法律若干问题的解释(二)》 第 5条，明确在

确定权利要求的保护范围时应当考虑权利要求的

主题名称，主题名称实际的限定作用应当取决于该

主题名称对权利要求所要保护的技术方案本身产

生了何种影响。 

（二）胡涛与摩拜(北京)信息技术有限公司侵

害发明专利权纠纷案
3
 

此案系涉及“共享自行车”的专利侵权诉讼。

该案专利权利要求 1的主题名称为“一种电动车控

制系统”。 

在一审程序中，法院认为主题名称中的“电动

车”为涉案专利主题名称的组成部分，对涉案专利

权的保护范围具有限定作用，但一审法院结合“电

动车”对涉案专利产生的影响认为被控侵权产品与

涉案专利保护的电动车属于相同技术领域。具体而

言，一审法院认为，首先，涉案“一种电动车控制

系统”是一种锁装置的产品专利，“电动车”并非该

锁装置的组成部分；其次，“电动车”不是涉案专利

技术方案的前提和基础，涉案专利技术方案可以完

全脱离电动车实施；再次，涉案专利在申请时并未

将限定在电动车技术领域作为获得新颖性或者创

造性的理由；最后，涉案专利文本将一项自行车技

术领域的发明专利申请列为对比文件。 

 
3一审案号：(2017)沪 73民初 278号；二审案号：(2017)沪民终 369号。 
4一审案号：（2018）桂 01民初 355号；二审案号：(2019)最高法知民终 657号。 

对于一审法院的上述观点，二审法院持不同意

见。二审判决指出，权利要求 1的主题名称“一种

电动车控制系统”指定了发明应用的领域是电动车，

说明发明涉及的是电动车“控制系统”的改进；结

合权利要求 1记载的技术方案和涉案专利的说明书，

本领域普通技术人员能够清楚明确地得知主题名

称是对发明涉及的电动车启动和解锁的技术方案

的抽象和概括，而不仅仅是描述发明可能的用途；

虽然“电动车控制系统”也具有锁定电动车的功能，

但还更进一步指向电力驱动系统的启动；因此，不

能认为涉案专利权利要求 1的技术方案完全能够脱

离“电动车”而实施。 

在此案中，一审判决似乎认为被诉侵权产品

“自行车”控制系统与涉案专利主题名称“电动车

控制系统”可以构成等同，而二审判决则结合专利

的发明目的将涉案专利的保护范围限定应用在电

动车，而并未适用等同原则将其扩大到自行车。 

（三）孙希贤与湖南景怡生态科技股份有限公

司侵害发明专利权纠纷案
4
 

此案涉及一种插槽连接式绿化砖，原告主张以

独立权利要求 1和 10确定涉案专利的保护范围。 

涉案专利独立权利要求 1和 10的主题均为“有

水位高度调节功能的插槽连接式绿化砖”，其中权

利要求 1的特征部分限定了绿化砖的具体结构特征，

而权利要求 10 的特征部分则限定的是将绿化砖连

接成绿化体的插销以及绿化体的形状和结构特征，

并不涉及单个绿化砖的具体结构。 

最高院认为，涉案专利主题名称“有水位高度

调节功能的插槽连接式绿化砖”中的“水位高度调

节功能”系功能表述，需要结合权利要求的其他特

征来判断该功能表述对权利要求保护范围的实际
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限定作用。具体地，最高院对权利要求 1 和 10 的

主题名称的实际限定作用作出了不同的认定。 

关于独立权利要求 1，最高院认为，权利要求

1 的特征部分记载了实现水位调节功能的具体方式，

“水位高度调节功能”是对权利要求 1要求保护的

产品的结构能够实现的功能的概括，其对权利要求

1 保护范围的限定实质上通过后面的具体技术特征

实现。由于权利要求 1明确限定了种植空间至少由

倾斜顶面和两个竖直支撑壁面构成，而被诉侵权产

品中种植空间只有倾斜顶面和一个三角形竖直支

撑壁面，因此被诉侵权产品与权利要求 1既不相同

也不等同。 

对于独立权利要求 10，最高院认为，特征部分

没有记载实现水位高度调节功能的方式，“水位高

度调节功能”因此不是对特征部分记载的技术特

征构成的技术方案的抽象和概括。此外，从说明书

的内容看，实现水位高度调节功能的方式是涉案专

利对现有技术的实质贡献，被用于区别于现有技术。 

因此，“水位高度调节功能”应属于具体功能性技

术特征，应采用说明书及附图记载的实现该功能必

不可少的特征进行比对。 

二、结语 

根据与专利侵权判定相关的法律法规司法解

释和上述案例，我们认为在考虑主题名称对专利侵

权判定的影响时需要关注以下几点： 

1、 主题名称是对权利要求所述全部技术特

征所构成的技术方案的抽象概括，体现专利技术方

案适用的技术领域，需要结合权利要求的其他特征

来确定主题名称对权利要求保护范围的实际限定

作用。 

2、 如果主题名称明确限定了发明的具体应

用领域，并且专利的发明目的也是针对该具体领域

的技术问题，则可能无法适用等同原则将专利保护

范围扩展到其他应用领域。 

3、 如果主题名称描述了用途，而该用途描述

对要求保护的产品没有带来影响，则该描述对权利

要求保护范围的确定并无作用，在侵权比对时可以

不予考虑；如果用途限定隐含或者导致要求保护的

产品具有某种特定结构、组成等内容，则该用途描

述对于权利要求保护范围的确定具有限定作用，需

要考虑被诉侵权产品是否能够实现该用途。 

4、 如果主题名称描述了效果、功能，而特征

部分记载的产品结构、组分等技术特征能够达到的

主题名称所描述的效果、功能，则需要将被控侵权

技术方案与权利要求中的特征部分的相关技术特

征来逐一比对判定是否构成专利侵权。如果主题名

称描述了效果、功能，但该主题名称并不是对特征

部分记载的结构、组分等能够实现的效果、功能的

描述，或者特征部分没有记载实现该主题名称描述

的效果、功能的方式，则该效果、功能构成具体的

技术特征，并且可能构成功能性技术特征，要采用

功能性特征的比对方法进行侵权比对。 
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