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抵押权在破产程序中的认定 

案例： 

A 公司因资不抵债进入破产程序（破产清算、

破产和解或破产重整），B 公司对 A 公司名下所有

的一幢房产享有抵押权（假设不存在可撤销或无

效的情形），该抵押权系 A 公司为担保 C 公司对

B 公司的债务所设，但 A 公司并未对该笔债务承

担连带担保责任。现由于 C 公司无力偿还债务，

B 公司以其享有的抵押权向 A 公司管理人申报了

担保债权。考虑到该笔“担保债权”与其他常见的

破产程序中债务人以自有财产为自己的债务提供

担保的担保债权有所不同，由此引发笔者思考，B

公司是否对 A 公司享有债权？当 B 公司该类权利

人向 A 公司管理人申报“债权”时，该如何对其

认定？ 

一、民法体系下，抵押权的性质和常见模式 

《中华人民共和国民法典》（以下简称“《民

法典》”）第一百一十四条、第一百一十八条分别

规定了物权、债权两类权利。物权是权利人依法

对特定的物享有直接支配和排他的权利，包括所

有权、用益物权和担保物权；债权是因合同、侵权

行为、无因管理、不当得利以及法律的其他规定，

权利人请求特定义务人为或者不为一定行为的权

利。因此，物权和债权这两种权利的内涵并无重

合或交叉之处，边界较为清晰。 

 
1
 《民法典》第三百八十六条：担保物权人在债务人不履行到期债

务或者发生当事人约定的实现担保物权的情形，依法享有就担保

财产优先受偿的权利，但是法律另有规定的除外。 
2
 孙宪忠，《中国物权法总论》（第三版），p162。 

3
 《民法典》第三百九十四条：为担保债务的履行，债务人或者第

三人不转移财产的占有，将该财产抵押给债权人的，债务人不履

行到期债务或者发生当事人约定的实现抵押权的情形，债权人有

权就该财产优先受偿。前款规定的债务人或者第三人为抵押人，

债权人为抵押权人，提供担保的财产为抵押财产。 

《民法典》中，有关物权的规定独立成编，并

在物权的分编体例下将抵押权放入了第四分编

“担保物权”之中。第三百八十六条1规定，担保

物权人行使的权利范畴为对担保财产的优先受偿

的权利。因此，担保物权的基本特质是担保，而不

是债务的替代履行2。在有第三人的担保物权法律

关系中，债权人还是应该首先向债务人提出履行

的请求，而不能绕开债务人直接向第三人主张要

求实现其债权。 

第三百九十四条3关于抵押权的规定对上述

条款做了更为具体的规定，该条明确地区分了债

务人以自有财产设立抵押和第三人以自有财产为

债务人设立抵押的两种情形。 

对于债权，《民法典》中并未以单独成编的方

式体现，而是通过合同、准合同、侵权责任等具体

的债的表现形式来进行具体规定。《中华人民共和

国民法典总则编理解与适用》一书中，对于《民法

典》第一百一十八条4的内容作出了解释，“从绝对

权与相对权的分类来看，债权属于相对权，债权

人只能向债务人主张债权，或称之为请求债务人

向债权人履行债务，除债务人之外的其他人对于

债权人则不负有履行债务的义务5”。 

根据上述规定可见，抵押权作为担保物权的

一种类型，有别于债权，是权利人依法对特定的

4
 《民法典》第一百一十八条：民事主体依法享有债权。债权是因合

同、侵权行为、无因管理、不当得利以及法律的其他规定，权利人

请求特定义务人为或者不为一定行为的权利。 
5
 最高人民法院民法典关于实施工作领导小组主编，《中华人民共和

国民法典总则编理解与适用》，p598。 
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物享有直接支配和排他的权利，属于典型的绝对

权，即物权。 

抵押权常见的表现形式实则有两种：1、当债

务人以自有财产为债务提供抵押时，仅有两方主

体，出现债权法律关系主体与担保法律关系主体

重合的情形；2、当第三人以自有财产为债务人的

债务提供抵押时，债权法律关系与担保物权法律

关系则分别产生在三个主体之中，两种法律关系

互相独立，并不因第三人提供抵押而使三方主体

有所重合，或使原本独立的债权和物权的法律关

系相竞合。 

二、破产程序中，抵押权的性质认定 

抵押权在我国现行民法体系下属于物权，当

享有此种权利的权利人进入了破产程序，又属于

什么权利呢？ 

《中华人民共和国企业破产法》（以下简称

“《企业破产法》”）第一百零九条6对于该种特殊

权利在破产清算程序中，作出了回应，表述为“对

破产人的特定财产享有担保权”。实则，对于抵押

权人在破产程序中的权利，在大陆法系国家破产

上，有特有的概念，即别除权，别除权是指债权人

可以破产人的财产中的特定财产单独优先受偿的

权利7。 

 

如前所述，权利人拥有的抵押权既可能是因

破产人为自身债务担保而产生的，也可能是因破

产人为第三人债务担保而产生的。因破产人为自

身债务担保而产生的抵押权，因债权法律关系与

担保法律关系主体重合的原因，抵押权人对债务

人享有债权一事，实务中并无争议，笔者在此不

予赘述。本文开篇提及的案例中，A 公司实则是

为第三人 C 公司的债务提供抵押担保，对于 B 公

司权利的认定在实践处理中有所不同。 

《中华人民共和国企业破产法释义》（《企业

破产法》起草组编）中关于《企业破产法》第一百

零九条的内容论述为：“对为第三人提供的担保则

有所不同，由于在担保中主债务人是另外的当事

人，当其特定财产不足以偿付债务时，其差额部

分应由主债务人承担，本债务人承诺以特定财产

 
6
 《企业破产法》第一百零九条：对破产人的特定财产享有担保权

的权利人，对该特定财产享有优先受偿的权利。 

价值为限，其不足以清偿部分不能再从债务人的

破产财产中清偿”。安建主编的《中华人民共和国

企业破产法释义》（全国人民代表大会常务委员会

法制工作委员会编）中关于《企业破产法》第一百

零九条的内容论述为：“如果破产人以特定财产对

第三人的债务提供担保，该第三人的债权人虽然

不是破产人‘有担保的债权人’，也属于别除权人。

这类别除权人对破产人不享有债权，不属于本条

规定的可以依照破产清算程序行使其权利的权利

人；这类别除权权利人通过行使别除权无法获得

完全清偿或者放弃了别除权的，其未受偿部分不

能通过破产清算程序解决”。因此，笔者认为，对

于仅享有物权的别除权人的权利属性的认定，应

当与既是物权人又是债权人的别除权人作出区分。

换而言之，当仅享有物权的权利人和既享有物权

7
 王欣新、尹正友：《破产法论坛（第五辑）》，p28。 
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又享有债权的权利人均向管理人主张权利时，不

应将两者一概而论认定为担保债权人，而是应当

区分不同情形，分类处理。 

三、结语 

回归到最初的案例之中，B 公司对 A 公司的

房产仅享有抵押权，该权利的性质为物权；在《企

业破产法》的语境之下，B 公司仅为 A 公司的别

除权人，却不对 A 公司享有债权。换而言之，B 公

司的抵押权的权利内容是使 B 公司在 A 公司提供

的抵押物变现价值范围内优先受偿，但对于未获

受偿的差额部分则不可再继续向抵押人 A 公司主

张。因此，A 公司管理人仅能认定 B 公司对 A 公

司享有物权，但不能以债权人的身份参与后续的

破产程序。  
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