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2020年 4月 28日 

 

原股东为公司债务承担补充清偿责任的案例探析 

出资期限届满前，通过股权转让退出目标公司

的原股东是否仍需为公司债务承担补充清偿责任是

司法实践中长期争议不止的问题。本文以大量的案

例为起点，结合《全国法院民商事审判工作会议纪

要》（以下简称“《九民纪要》”）最新规定，从平衡

公司外部债权人利益保护、股权转让交易中新旧股

东等不同利益群体的角度出发，尝试提出分析意见，

并为股权投资的风险防范以及债权人维权提出针对

建议。 

一、 问题的提出 

《关于适用<中华人民共和国公司法>若干问题

的规定（三）》（以下简称“《公司法解释三》”）于

2011 年 1 月颁布，就股东、发起人的出资义务以及

责任追究进行了明文规定。因当时股东出资实行的

是实缴登记制，股东是否履行了出资义务相对较易

判断。但此后 2014 年公司登记的注册资本从实缴制

改为认缴制，股东实缴资本情况不属于《公司登记

管理条例（2016 年修订）》第九条1规定的工商登记

要素，原 2005 年修订版第九条中“（五）实收资

                                                        
1
 《中华人民共和国公司登记管理条例（2005 年修订）》第九条，“公

司的登记事项包括：（一）名称；（二）住所；（三）法定代表人姓名；（四）

注册资本；（五）实收资本；（六）公司类型；（七）经营范围；（八）营

业期限；（九）有限责任公司股东或者股份有限公司发起人的姓名或者

名称，以及认缴和实缴的出资额、出资时间、出资方式”。 

《中华人民共和国公司登记管理条例（2014 年修订）》第九条修改为，

“公司的登记事项包括：（一）名称；（二）住所；（三）法定代表人

姓名；（四）注册资本；（五）公司类型；（六）经营范围；（七）营

业期限；（八）有限责任公司股东或者股份有限公司发起人的姓名或者

名称”。 

本；……（九）有限责任公司股东或者股份有限公

司……以及认缴和实缴的出资额、出资时间、出资

方式”已经被删除，法定登记事项只有股东的认缴

出资以及认缴期限，虽并不意味着因此减轻股东对

于公司的出资义务，但股东的出资义务则成为“附

期限的付款义务”。 

《公司法解释三》第十三条第二款规定，2 “公

司债权人请求未履行或者未全面履行出资义务的股

东在未出资本息范围内对公司债务不能清偿的部分

承担补充赔偿责任的，人民法院应予支持；未履行

或者未全面履行出资义务的股东已经承担上述责任，

其他债权人提出相同请求的，人民法院不予支持”，

债权人可以请求未全面履行出资义务的股东对公司

债务承担补充责任。股东的出资能力、公司的注册

资本规模，是债权人决定是否选择与公司发生交易

的重要因素。正如上海二中院在“深圳市宜安延保

担保服务有限公司与上海昊跃投资管理有限公司、

接长建、林东雪股权转让纠纷案”【（2018）沪 02 民

终 9359 号】中所述，虽然认缴资本制使公司的对外

信用从资本信用为主逐步转变为资产信用为主，但

股东认缴出资所体现的公司注册资本金是公司经营

的经济基础，是交易相对方判断公司资信水平、偿

债能力和衡量交易风险的重要依据。公司债权人对

                                                        
2 《公司法解释三》于 2014 年 2 月 17 日进行修正，将第十三条第四款中

的“第一百四十八条”修改“第一百四十七条”，其余内容不变，下文

《公司法解释三》均指经 2014 年修正后的版本。 
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公司股东已认缴出资所对应的公司偿债能力产生合

理信赖和可预见的期待。 

但如在认缴的期限届满前股权就已转让的，原

股东的出资义务是否因股权转让交易的完成而免除，

则成为了实践中时常争议的问题。 

《公司法解释三》第十八条规定，“有限责任公

司的股东未履行或者未全面履行出资义务即转让股

权，受让人对此知道或者应当知道，公司请求该股

东履行出资义务、受让人对此承担连带责任的，人

民法院应予支持；公司债权人依照本规定第十三条

第二款向该股东提起诉讼，同时请求前述受让人对

此承担连带责任的，人民法院应予支持”。未履行或

者未全面履行出资义务的股东转让股权，仅要求转

让股权的原股东以及对此知道或者应当知道出资瑕

疵的受让股东承担责任。因注册资本金是否实缴是

相对容易查证的事实，股权转让双方可以通过调整

对价款方式平衡权利义务，受让方对未出资部分承

担连带责任的立法目的不难理解。 

问题在于：如果转让方已经扣减了未出资部分

的金额，以公允价格在出资期限届满前即转让了股

权，是否可继续要求原股东承担出资不实的法律责

任？  

理论上，公司及全体股东知晓股权转让交易，

股权转让之后公司也应更新公司章程并且办理工商

变更登记。此时，受让股东已经成为认缴出资的义

务人。注册资本的实缴情况是影响股权转让定价的

重要因素。股权转让双方可以通过降低未实缴注册

资本股权的转让款数额，以及约定由受让方承担剩

余出资义务的方式，对出资不能的风险作出明确安

排。对于原股东而言，股权转让意味退出目标公司

的管理与运营，不再承担目标公司的经营风险。为

此，如原股东仍负有对公司无法清偿的债务承担补

充责任，存在不合理之处。 

在判决原股东仍承担补充责任的案件中，法官

则更多是从债权人利益保护角度予以考量，如：债

权人可能基于注册资本等公示信息对公司的资本产

生信赖利益，股权转让可能成为原股东逃避出资义

务的手段，仅要求受让股东承担补充责任，在受让

股东资产亦不足以清偿的情况下，可能侵害债权人

的利益。 

债权人的利益保护与股权转让交易的安全与自

由在此成为了矛盾的聚焦点。从法条解释层面，则

落实在：原股东出资认缴期限届满前转让股权，是

否属于《公司法解释三》第十三条第二款规定的“未

履行或者未全面履行出资义务”情形？笔者将在下

文中结合各地同类司法判决做分析。 

二、 案例数据初步透视：各地司法实践对出资认缴

期限届满前转让股权的股东是否“未履行或者

未全面履行出资义务”的理解，存在较大分歧 

笔者共检索到 20 个相关案例，以判决结果是否

支持原股东对公司债务承担补充清偿责任分两类阐

述。 

从判决结果来看，其中 12 个案件判决中，法院

认为：原股东在出资认缴期限届满前转让股权，仍

属于“未履行或者未全面履行出资义务”的情形，

需要向公司债权人承担补充赔偿责任，判决作出时

间在 2016 年至 2019 年之间，法院层级集中在中级

人民法院和高级人民法院（详见附件表一）。 

另外 8 个案例的判决中，法院认为：原股东无

需承担补充赔偿责任。这 8 个判决作出时间在 2015

年至 2020 年之间，法院层级包括基层法院、中级人

民法院、高级人民法院和最高法院（详见附件表二）。 

表一、表二案例观点的差异，并未在作出时间

或者法院层级上呈现明显的分别，这其中折射出司

法实践对出资认缴期限届满前转让股权的股东是否

“未履行或者未全面履行出资义务”这一问题的根
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本分歧。 

(一) 表一：认为原股东需承担补充赔偿责任的案例

概要 

这些案例中，法院判决原股东应承担补充清偿

责任，出发点基本都是以公司注册资本公示对债权

人信赖利益保护角度，更倾斜于债权人的利益。选

取表中两个案例中法院认为部分说明这类案件的裁

判思路： 

1、 表一案例 3 上海二中院在“深圳市宜安延保担

保服务有限公司与上海昊跃投资管理有限公司、接

长建、林东雪股权转让纠纷案”【（2018）沪 02 民终

9359 号】中认为： 

（1） 虽然认缴资本制使公司的对外信用从资本信用

为主逐步转变为资产信用为主，但股东认缴出

资所体现的公司注册资本金是公司经营的经济

基础，是交易相对方判断公司资信水平、偿债

能力和衡量交易风险的重要依据。公司债权人

对公司股东已认缴出资所对应的公司偿债能力

产生合理信赖和可预见的期待； 

（2） 股东的认缴出资义务形成对公司附履行期限的

债务，股权转让导致公司股东变动，关乎出资

债务能否按期履行。认缴出资的股权转让不单

单是股权交易双方内部的权利分配和义务负担，

还具有显著的外部溢出效应，关系到公司资本

充实原则的落实，影响公司债权人的债权实现。

因此，如果原股东在债权形成后转让股权，且

受让股东最终未能缴纳出资，股权转让可能损

害债权人的利益。 

2、 上述表一案例 10“成都同美誉投资管理有限公

司、涂纯章等民间借贷纠纷案”【（2016）川民再 232

号】中，南充中院认为，虽然原股东转让股权时剩

余出资义务履行期限尚未届满，但原股东未实缴完

毕其全部认缴出资，仍属于《公司法解释三》规定

的“未全面履行出资义务”的情形，因此原股东仍

需承担补充责任（四川高院在再审判决支持了南充

法院的分析以及判决结果）： 

（1） 虽然原股东对缴纳出资差额享有期限利益，该

期限利益仅能对抗目标公司及其股东，不能约

束第三人； 

（2） 尽管原股东足额缴纳了届期的出资数额，但并

未全部缴纳其认缴的出资额，在其足额缴纳出

资差额之前皆属未全面履行出资义务，且原股

东将其持有的股权转让与受让股东后，受让股

东亦未缴纳出资差额。 

《人民法院报》2019 年 9 月 12 日第 7 版刊载

了“郭莹莹与风神轮胎股份有限公司、青岛仲鼎润

国际贸易有限公司执行异议之诉一案”3，该案案例

的观点值得探讨，即：“股东在未届出资期限的情况

下即转让股权，可视为股东对其法定义务的‘预期

违约’”。在该案中，原股东的出资期限为 2044 年

10 月 9 日，目标公司未能清偿的合同之债成立于

2016 年 1 月，而在 2015 年 9 月，原股东已经将股

权转让，并约定相应的权利义务也一并转让，一审

法院认为原股东属于《最高人民法院关于民事执行

中变更、追加当事人若干问题的规定》第 19 条规定

的“股东未依法履行出资义务即转让股权”的情形，

确认执行法院可以据此追加原股东为该合同之债的

被执行人。案例编写人认为：“股东在未届出资期限

的情况下即转让股权，可视为股东对其法定义务的

‘预期违约’。……出让股东在负有出资义务这项

法定义务的前提下，未届出资期限即转让股权，可

视为对公司出资责任的预期违约，应当允许该项出

资义务加速到期。”【如债权形成在股权转让之前，

将会加强法官支持原告债权人诉请的心证；债权形

                                                        
3

 (2018) 豫 0811 民 初 963 号 ， 参 见

http://rmfyb.chinacourt.org/paper/html/2019-09/12/content_159988.htm

?div=-1，最后访问时间 2019 年 10 月 21 日。 

http://rmfyb.chinacourt.org/paper/html/2019-09/12/content_159988.htm?div=-1，最后访问时间2019年10月21
http://rmfyb.chinacourt.org/paper/html/2019-09/12/content_159988.htm?div=-1，最后访问时间2019年10月21
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成在股权转让之后是该案的特殊之处】 

笔者认为，上述观点值得商榷。首先，原股东

在披露未完成出资的情况下转让股权，继续出资的

义务实际就转让给了新股东，应缴出资的债务关系

存在于新股东与公司之间，原股东与公司之间的出

资债务因转让行为而消灭，不存在“预期违约”的

问题。其次，关于“出资义务加速到期”的观点，

亦与此后在 2019 年 11 月 8 日发布的《九民纪要》

第 6 条相矛盾，股权转让并不属于“出资义务加速

到期的例外情形”（下文具体说明）。 

(二) 表二：认为原股东无需承担补充赔偿责任的案

例概要 

这几个案例的法院判决思路则相对比较清晰简

单，即：在出资期限届满前转让股权的，不属于《公

司法解释（三）》“未履行或者未全面履行出资义务

即转让股权”的情形，原股东就不再负有继续出资

义务，而是由新股东承继。原股东此后也无需在未

缴出资范围内，对公司债务承担补充清偿责任。 

以表二案例 1“宁夏中启鑫工贸有限公司、乌

海市巴音陶亥滴沥帮乌素隆昌煤矿有限责任公司申

请执行人执行异议之诉纠纷案”【（2020）最高法民

申 133 号】为例，最高法院在再审审查中，认可一

审及二审判决关于认缴出资期限未满即转让股权的，

不属于未全面履行出资的情形。在表二案例 4“福

建省鞋帽进出口集团有限公司、中国东方资产管理

股份有限公司福建省分公司合同、无因管理、不当

得利纠纷案”【（2019）最高法民再 104 号】中，最

高法院在再审判决中撤销了二审判决，其认为：“因

在该部分股份转让时，鞋帽进出口公司第二年出资

期限尚未届满，尚不具有出资义务，相应的增资义

务应由顺都公司承接；鞋帽进出口公司对该部分增

资所负义务不属于《公司法解释（三）》第十三条第

二款规定的股东未履行或者未全面履行出资义务情

形。” 

表一和表二两类生效判决所形成分歧的主要原

因在于：司法实践对两种理论要件存在不同理解；

不同案例就“认缴期限届满前转让股权是否违反出

资义务”、“股东的出资义务是否随股权转让而转移”

的理解完全不同。 

如表一案例 12“梁笑瑛、开封市汴西新区民生

小额贷款股份有限公司借款合同纠纷案”【（2016）

豫民终 739 号】，河南高院认为股东的出资义务不随

股权转让转移：“关于梁笑瑛辩称该 1200 万元认缴

额尚未到缴纳期限，且其股权已经转让，其不应承

担责任的意见。公司股东按照公司章程的认缴出资

额、约定的出资方式和出资期限向公司缴付出资，

对公司股东具有约束力。对于公司所涉债务，依据

上述法律规定，其仍应在未出资本息范围内对公司

债务不能清偿的部分承担补充赔偿责任，且不因股

权转让而责任免除。因此，对于梁笑瑛上述辩称意

见，因无法律依据和事实依据，其理由不能成立。” 

而在表二案例 7“绿能高科集团有限公司、孙

思科企业借贷纠纷案”【（2016）最高法民再 301 号】

再审判决中，最高法院则认为：“2013年 5月 28日，

安徽控股与中能控股签订《股权转让协议》，将其持

有的安投资本 99%的股权转让给中能控股，并将股

东的权利义务一并转让。故安徽控股在出资义务尚

未到期的情况下转让股权，不属于出资期限届满而

不履行出资义务的情形，安徽控股不应再对公司承

担出资责任。” 

(三) 司法实践中，法官还会在个案中结合延长认缴

时间的股东决议时间点是否在债权形成之后、

修改章程延长出资期限等因素认定原股东是否

需要承担责任 

两类不同判决中，法官首先关注的是：股权转

让时间是否在原股东认缴资本期限届满前。同时，

原股东与新股东就出资义务的约定、股权转让对价

是否合理、延长出资期限的具体时间，均属于法院
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判定原股东是否需要承担责任的因素。当然，不同

的案例考虑的因素不完全一致。笔者选取两个典型

案例，说明裁判者查明案件事实的视角。 

两则对立案例关键要素对比表 

1、 表二案例 5“湖南建融华富城镇化建设投资基

金企业与湖南湘雅未名健康管理有限公司、北

京北大未名生物工程集团有限公司金融借款合

同纠纷案”【（2018）湘民初 81 号】 

湖南高院结合：（i）原股东、新股东就出资义

务的约定；（ii）股权转让对价是否合理；（iii）债权

形成时间与股权转让时间先后；（iv）延长出资期限

是否发生在债权形成之前这 4 个要素分析，作出原

股东无需承担补充责任的认定： 

（1）《公司法》规定公司注册资本可实行认缴

制，亦未禁止公司通过修改章程将股东缴付出资时

间进行变更，2015 年 7 月 15 日，目标公司章程变

更，原股东的出资义务缴付期限变更为 2017 年 12

月 31 日，该章程已经办理工商变更登记，故目标公

司将原股东的原缴付出资时间变更为 2017 年 12 月

31 日没有违反法律规定，延长原股东出资缴付期限，

并非因逃避涉案债务而恶意延期，而是公司章程在

之前早已作出变更； 

（2）债权人明知原股东未实缴出资，债权发生

在原股东延长出资期限之后，其未审查原股东在转

让股权时是否实缴出资或对此提出异议； 

（3）原股东在 2017 年 8 月 18 日转让股权时，

尚未达到其出资缴付的期限，且受让股东亦同意缴

付该出资，原股东也未收取股权代价，故原股东转

让股权和未缴付出资的行为，不属于“未全面履行

出资义务”的情形。  

2、 表一案例 3“深圳市宜安延保担保服务有限公

司与上海昊跃投资管理有限公司、接长建、林

东雪股权转让纠纷案”【（2018）沪 02 民终 9359

号】 

上海二中院认为即便原股东、新股东就出资义

务进行约定仍不能对抗债权人，并在结合（i）股权

转让款支付时间；（ii）原股东是否存在恶意；（iii）

延长出资期限是否发生在债权形成之前；（iv）转让

股权后的原股东与公司关系等 4 个要素进行分析，

作出原股东徐青松、毛晓露需承担补充责任的认定： 

（1） 股权受让人林东雪、接长建支付股权转

让款的转账时间系在债权人宜安公司提起本案诉讼

过程中，且已经显著超出相关股权转让协议约定的

付款时间； 

（2） 目标公司称无法联系其法定代表人、股

东，而目标公司称的公章、证照仍由原股东徐青松

持有；（可见目标公司仍由原股东控制，法官将可能

据此认为股权转让交易实际是原股东逃脱责任的一

序

号 
法院 判决时间 

实缴 

（万

元） 

未 实 缴

（万元） 

股权转

让款 

是否约定

受让人出

资 

债权形成

时间 
转让时间 是否修改章程延长出资期限 

1 
湖南

高院 
2019.4.26 0 1500 0 是 

2016 年 8

月 24 日 

2017 年 8

月 18 日 

2015 年 7 月 15 日决议，延

长至 2017 年 12 月 31 日 

2 

上海

二中

院 

2019.4.22 120 480 120 未查明 
2014 年 4

月 1 日 

2014 年 4

月 6 日 

2014 年 4 月 6 日决议，延期

至 2024 年 12 月 31 日 
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种手段而已）； 

（3） 股权受让人接长建、林东雪未能按期足

额出资； 

（4） 作出该延期认缴决议的时间点（2014 年

4 月 6 日）在宜安公司债权形成（2014 年 4 月 1 日）

之后，且时隔仅五日，认缴期限延长达九年多，延

长认缴期限的 1,600 万元出资所能够覆盖宜安公司

债权的程度较高。 

上海二中院认为：2014 年 4 月 6 日目标公司作

出该延期认缴决议的时间与 2014 年 4 月 1 日债权形

成时隔仅五日，认缴期限延长达九年多，显著增大

了公司债权人对尚未足额出资股东追究补充赔偿责

任的时间成本，属于滥用股东权利的情形，故目标

股东延长认缴期限的行为对公司债权人不发生法律

效力，债权人有权按照目标公司初始公司章程约定

的认缴期限向股东主张权利。 

(四) 根据检索案例，债权是否发生在股权转让前，

并不是判决结果不同的关键点 

此外，还存在另一个值得关注的情节：如果股

权转让时，公司对外债务已经形成，原股东如果转

让股权是否就必须就此对外债务承担补充责任？根

据现有 20 个检索的案例情况看，两类判决中对于该

事实的查明并没有明显的区分，以下三种情况都存

在于两类判决中：（1）两类判决中大部分案件中原

告债权人的债权形成于股权转让之前，（2）亦有形

成于股权转让之后（两类判决中各有一个案件），（3）

或者法官对此并不关注，未予以说明。仅根据案例

检索的情况看，目标公司债务形成的时间似乎不是

造成判决结果不同的重要因素。 

笔者认为，如果原告债权人的债权金额较大，

而此后股权受让的新股东明显是原股东逃避债务的

关联公司、且没有足额支付未缴足部分资本金的能

力，债权形成时间应当是审判者关注的信息点。 

与此同时，原股东为其免责，应当举证证明，

即便公司对外债务形成的时间是在股权转让前，但

当时公司现有资产具备清偿对外债务的能力，尚不

存在需由股东承担补充清偿责任的前提。 

三、 《九民纪要》明确了“认缴制下的股东对其未

到期出资享有期限利益”的裁判尺度，除例外

情形 ，判断股东是否对公司承担补充责任的时

点是登记的认缴日期。如此，在此之前股权已

转让的原股东，理应不再对公司的对外债务承

担补充清偿责任 

上述案例中，不同法院认定原股东是否承担赔

偿责任的不同判决思路，可以看出其对于：“原股东

如负有的是未到期的出资义务，是否仍属于 ‘未履

行或者未全面履行出资义务’的股东”，这一问题的

理解不同。回应到认缴制下股东出资义务的问题，

可以看到《九民纪要》对于股东对认缴出资额的期

限利益保护予以了明确。 

《九民纪要》第 6 条规定：“在注册资本认缴制

下，股东依法享有期限利益。债权人以公司不能清

偿到期债务为由，请求未届出资期限的股东在未出

资范围内对公司不能清偿的债务承担补充赔偿责任

的，人民法院不予支持。但是，下列情形除外：（1）

公司作为被执行人的案件，人民法院穷尽执行措施

无财产可供执行，已具备破产原因，但不申请破产

的；（2）在公司债务产生后，公司股东（大）会决

议或以其他方式延长股东出资期限的。”  

《九民纪要》第 6 条规定了未届出资期限的股

东承担补充赔偿责任的一般原则与例外情况，此条

中的“股东”应当是指公司工商登记的股东，而非

股权转让前（如有）的原股东。 

但该条文的第 2 种例外情形理解，对于本文所

讨论的命题是有较强参照意义的。在《全国法院民

商事审判工作会议纪要理解与适用》一书中，编者

认为：“我们在调研中了解到，有这样一种情况，就
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是公司作为被告在人民法院参加诉讼，公司知道自

己肯定败诉。这时，控制公司的股东或者实际控制

人通过召开股东会，延长即将到期的出资期限，以

逃避公司不能履行债务时股东将被要求补足出资的

责任。这种情况显然在法律上要给予否定评价。这

就是第二种例外情况的最初原型。”4 

同时，编者还认为：“从上述两种例外情形来看，

我们对法律规定之外的加速到期持非常慎重的态

度，……按照有的学者的论述，在公司不能清偿债

务时，未届出资期限的股东的出资都应加速到期。

对此，我们认为，兹事体大，应该通过修改公司法

的方式解决，看立法机关是否同意该观点。因为这

涉及司法与立法的关系问题”。“在注册资本认缴制

下，股东认为，登记缴纳的出资时间是公示的，当

然不应当提前，当然不应当加速。我想，中国的几

乎所有股东都是这个看法，这就是中国国情，这个

国情我们不得不考虑，否则就可能出大问题。不管

全面加速到期的理论多么正确，但毕竟没有法律和

司法解释的规定，而纪要的主要目的是统一裁判思

路。我们增加规定的两种例外情况，也是非常慎重

的，一种是按照类似问题类似处理比照企业破产法

作出的规定，一种是恶意延长认缴期限的规定。” 

《九民纪要》的规定和《全国法院民商事审判

工作会议纪要理解与适用》编者的注释说明，体现

了司法审判中加强对股东期限利益的保护倾向，强

调认缴制下登记的认缴出资期限的公示效力。除非

例外情形，认定股东应承担补充清偿责任的时点是：

登记的认缴期限。为此，笔者认为，在此期限前，

股东已经转让股权的，从交易公平与稳定的角度，

原股东无需再承担补充清偿责任。换而言之，认缴

制下股东依法享有期限利益，此“期限利益”也应

当包括出资期限届满前的股权转让自由。同时，《人

民法院报》案例认为的“未届出资期限即转让股权，
                                                        
4 《全国法院民商事审判工作会议纪要理解与适用》最高人民法院民事

审判第二庭编著，人民法院出版社，第 125-137 页。 

可视为对公司出资责任的预期违约，应当允许该项

出资义务加速到期”，缺少法律依据，也与《九民纪

要》所倡导的司法理念相违。 

四、 分析结论 

笔者认为，根据《九民纪要》，未届出资期限的

股东享有期限利益，如其是“善意”转让股权，那

么，在股权转让之时，其对于公司的出资义务同时

转让给了新股东，其后公司债务的债权人也不得对

原股东追偿。 

此“善意”，笔者认为应当指：股权转让前，如

有未实缴部分的出资，其认缴出资期限尚未届满；

或者，如公司存在延长认缴出资的缴纳期限的，应

当是在公司对外债务形成前。 

五、 笔者建议 

本文从原股东对公司债务补充责任研究的角度

进行案例检索，以研究司法实践对于公司外部债权

人利益保护、股权转让交易中新旧股东等不同利益

群体的利益为出发点，并以此提炼出股权投资、债

权人维权时的关注点。 

(一) 投资人应根据资金流情况，合理确定注册资本

金的认缴期限 

结合上述分析可知，法律原则上保护股东的期

限利益；除了例外情形，股东在认缴期限之前，无

需对公司债务承担补充清偿责任。基于此，从审慎

的角度，建议投资设立公司时，应根据公司经营资

金需求以及自身的资金实力，合理安排股东出资期

限。如暂时难以确定中远期资金需求，可以先以前

期资金需求注册公司，后续根据发展需要适时增加

注册资本。 

如果股权交易中受让未全部缴足资本金的股权，

投资方亦要考虑是否尽早通过修订章程、变更认缴

期限，以免在公司未及时清偿对外债务时面临股东
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责任问题。 

(二) 在债务人无法清偿时，债权人需积极查找股东

认缴出资和实际出资的情况，向相关责任人主

张补充赔偿责任，以减少损失 

对于公司的债权人，当公司不能清偿到期债务

时，债权人可以调查公司股东的出资责任是否已经

履行。从最大化清偿债务的角度，在起诉或者执行

程序中，可以考虑不仅列公司为被告或者被执行人，

同时将新旧股东均列为被告或者被执行人。届时，

在审判以及执行异议程序中，再由法官审查新旧股

东是否共同承担清偿责任。 

(三) 股权转让时，原股东应当注意规避风险，以免

将来仍需对公司债务承担责任 

如上所述，在某些情况下，原股东仍然可能需

要对公司债务继续承担补充清偿责任。在股权转让

时，出让方可以采取以下方式规避风险： 

（1）股权转让协议中确定受让方对剩余出资风

险的承担，并在新的公司章程中载明新股东为剩余

出资义务的缴纳主体，以免产生纠纷并为可能的诉

讼取得有利的证据与抗辩理由； 

（2）明确股权定价的依据，列明公司在股权转

让时有无对外债务情况。如果可以证明股权价值并

未包含未缴纳的出资部分，即便将来存在债权人诉

讼，原股东可以主张继续承担补充责任违反公平原

则。 
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附件：20个案例一览表 
 

序号 法院 时间 案号 

表一 原股东需要承担责任的案例（按判决时间倒序） 

1.  广东高院 2019 年 12 月 20 日 （2019）粤民申 12286 号 

2.  最高法院 2019 年 10 月 28 日 （2019）最高法民终 1362 号 

3.  上海二中院 2019 年 4 月 22 日 （2018）沪 02 民终 9359 号 

4.  河南焦作法院 2018 年 8 月 15 日 （2018）豫 0811 民初 963 号5 

5.  四川高院 2018 年 11 月 22 日 （2018）川民申 5155 号 

6.  天津高院 2018 年 12 月 21 日 （2018）津民终 423 号 

7.  山东淄博中院 2018 年 6 月 27 日 （2018）鲁 03 民终 1633 号 

8.  福建高院 2018 年 4 月 28 日 （2016）闽民终 1001 号 

9.  山东高院 2018 年 3 月 15 日 （2018）鲁民终 67 号 

10.  四川高院 2017 年 6 月 2 日 （2016）川民再 232 号 

11.  江苏高院 2017 年 2 月 6 日 （2016）苏民终 947 号 

12.  河南高院 2016 年 9 月 30 日 （2016）豫民终 739 号 

表二 原股东不需要承担责任的案例（按判决时间倒序） 

1.  最高法院 2020 年 2 月 4 日 （2020）最高法民申 133 号 

2.  北京高院 2019 年 11 月 7 日 （2019）京民终 359 号 

3.  云南高院 2019 年 6 月 27 日 （2019）云民终 231 号 

4.  最高法院 2019 年 5 月 24 日 （2019）最高法民再 104 号 

5.  湖南高院 2019 年 4 月 26 日 （2018）湘民初 81 号 

6.  四川内江法院 2018 年 12 月 25 日 （2018）川 1002 民初 3782 号 

7.  河南高院 2015 年 7 月 31 日 （2015）豫法民一终字第 00120 号 

8.  最高法院 2017 年 6 月 30 日 （2016）最高法民再 301 号 
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