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从厦门祖宅案看遗产管理人的选定方式和服务价值 

被继承人去世未留遗嘱，祖传老宅年久失修，

部分继承人散落海外踪迹难寻，长女和次女两支继

承人曾历经两代、长达十年的继承诉讼，仍未能顺

利实现继承析产。适用《民法典》创设的遗产管理

人制度能够妥善地管理遗产、高效解决遗产争议、

维护继承人的合法权益。如果有多名继承人争当遗

产管理人，法院可采用“竞标”等方式指定遗产管

理人。这样的做法颇具创新性，同时充分彰显了《民

法典》以人为本、物尽其用的价值追求，也为历史

建筑的司法保护开创了一条全新路径。 

一、 案件基本情况1 

福建省厦门市思明区某处房龄数百年的历史

风貌房屋的原业主为魏姜氏（19世纪生人），已身

故。魏姜氏生前未留有遗嘱，未指定遗嘱执行人或

遗产管理人。魏姜氏育有三女一子，三女儿和小儿

子早年迁居境外，该两支继承人的有关情况均无法

查明。魏姜氏身后遗留祖宅的析产确权困难重重。

因继承人无法穷尽查明，居住在中国境内的长女和

次女两支的继承人曾历经两代、长达十年的继承诉

讼，仍未能顺利实现继承析产。目前遗产房屋日渐

旧损，家族各支继承人就祖宅的管养维护问题也纷

争不断，实际居住在内的次女魏某燕的后人也因其

无法定身份，在维护祖宅时处处受到制约。 

因魏姜氏未指定祖宅继承人，而继承人之间又

因遗产管理问题分歧巨大，无法达成一致意见。为

此，魏姜氏家族在国内的继承人诉至厦门市思明区

人民法院，请求法院确定祖宅的遗产管理人，依法

管养维护祖宅。《中华人民共和国民法典》（下称

“《民法典》”）实施后，长女一支的继承人提出，

可由生活在境内的可查明信息的两支继承人共同
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管理祖宅；次女一支的继承人则提出，遗产房屋不

具有共同管理的条件，应由现实际居住在境内且别

无住处的次女一支继承人中的陈某萍和陈某芬担

任遗产管理人。 

二、 法院审理情况和裁判结果2 

法院审理后认为，魏姜氏的遗产始终未析产分

割，争议持续至今；而魏姜氏于《民法典》施行前

过世，当时的法律、司法解释对于遗产管理人制度

并无规定，《民法典》增设了该制度，适用遗产管

理人制度能够更加妥善地处理遗产、解决遗产争

议、维护继承人合法权益。魏姜氏遗产的多名继承

人目前下落不明、信息不明，遗产房屋将在较长时

间内不能明确所有权人，其管养维护责任可能长期

无法得到有效落实，确有必要在析产分割条件成就

前尽快依法确定管理责任人。而魏姜氏生前未留有

遗嘱，未指定其遗嘱执行人或遗产管理人，在案各

继承人之间就遗产管理问题又分歧巨大、未能协商

达成一致意见。 

因此，法院在魏姜氏后人争当遗产管理人的情

况下，引入“竞标”机制，令争当遗产管理人的各

继承人分别阐述管理遗产的有利条件、能力水平和

具体方案，以此确认案涉遗产房屋的合适管理人。

由法院根据最大限度尊重被继承人遗愿、最大限度

发挥遗产效用，秉承最有利于遗产保护、管理、债

权债务清理的原则来评审确定合适的遗产管理人。 

次女魏某燕一支在魏姜氏生前尽到主要赡养

义务，与魏姜氏关系较为亲近，且历代长期居住在

遗产房屋内并曾主持危房改造，与遗产房屋有更深

的历史情感联系，对周边人居环境更为熟悉，更有
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实际能力履行管养维护职责，更有能力清理遗产上

可能存在的债权债务；长女魏某静一支可查后人现

均居住在漳州市，客观上无法对房屋尽到充分、周

到的管养维护责任。故由魏某静一支继承人跨市管

理案涉遗产房屋暂不具备客观条件；魏某燕一支继

承人能够协商支持由陈某萍、陈某芬共同管理案涉

遗产房屋，符合遗产效用最大化原则。 

法院根据《民法典》第一千一百四十六条的规

定：“对遗产管理人的确定有争议的，利害关系人

可以向人民法院申请指定遗产管理人”，最终判决

指定次女一支的继承人陈某萍、陈某芬为魏姜氏房

屋的遗产管理人。 

三、 案例点评 

对于侨乡涉侨房产因年代久远、无人负责管养

维护、继承人散落海外难以查明具体情况从而导致

析产确权困难的问题，法院创造性地在可查明的继

承人中引入管养房屋方案“竞标”方式，让具有管

养维护遗产房屋的意愿以及管养维护遗产房屋优

势条件的部分继承人担任侨房遗产管理人，初步解

决了确定涉侨祖宅管养维护负责人的问题。这样的

做法颇具创新性，也充分彰显了《民法典》以人为

本、物尽其用的价值追求，为侨乡历史建筑的司法

保护开创了一条全新路径。 

但是，我们也可以预见到，法院上述通过继承

人竞标方式指定遗产管理人的做法仍然存在一定

的法律风险，在目前法律制度的框架下可谓是不得

已而为之。由于继承人通常系被继承人的后代亲

属，法院通过竞标方式选出的遗产管理人未必有充

足的专业能力和见识来妥善管理和维护例如祖宅

等遗产；遗产管理人在后续管理遗产的实际操作中

可能会遇到诸如“管理人对房屋管理保养流程不专

业、不合理、不合规等，进而可能被其他继承人挑

战并引发更大纠纷”的法律风险。 

在以上典型案例做法的基础上，如果法院能够

进一步通过“竞标”评选指定第三方专业机构，例

如律师事务所，担任已指定遗产管理人的顾问/辅助

人或者由非专业性的继承人与专业的第三方机构

联合竞标、共同担任遗产管理人，将会更加有利于

个案遗产的妥善管理，使得遗产更加安全、更加妥

当，更加有利于遗产继承纠纷的高效解决，更加有

利于《民法典》遗产管理人制度的进一步发展。 

四、 未来展望 

由法院“竞标”指定遗产管理人的方式在未来

大有可为。在“竞标”这一基本做法的基础上，通

过完善立法规则、发展法律实践、反馈修正司法规

则等途径，逐渐构建并完善“竞标”的具体程序、

具体实质审查标准、评审方式以及与之紧密相关的

“投标”、“述标”协助服务乃至代理服务，都将很

大程度上丰富和发展《民法典》的遗产管理人制度，

尤其是可以逐渐将“竞标”方式指定遗产管理人的

做法制度化、体系化，进而促进遗产管理与继承民

事法律实践的大繁荣，并逐步催生发展出遗产管理

与继承有关的法律服务新领域的各项业务的新蓝

海。 

律师事务所作为第三方专业服务机构，具备成

熟的法律服务能力，有能力为继承人提供专业的与

遗产和继承有关的法律服务。例如，继承人可以选

择聘请律师事务所担任继承人的法律顾问以及后

续竞选、担当遗产管理人的法律顾问，或者可以由

继承人向法院申请其与聘请的律师事务所担任共

同遗产管理人，由律师协助尽早介入并参谋制定遗

嘱和/或遗产管理、继承与分配的专业化、特色化、

定制化的专项方案。 

单就“竞标”选任遗产管理人一事及相关事宜

而言，继承人可以选择聘请律师事务所协助提供包

括但不限于以下相关法律服务： 

1、 协助全面梳理遗产情况，制作遗产清单或

遗产调查报告； 

2、 协助全面梳理继承人与特定遗产的关系、

管理能力、与被继承人之间的情感、被继承人生前

所做的相关事宜等竞争优势，形成证据链； 

3、 协助继承人撰写遗产管理方案等“投标”

文件，突出竞争优势； 

4、 协助继承人与其他方包括参与竞选的继承

人进行沟通和谈判； 

5、 担任共同遗产管理人； 

6、 协助遗产管理人制定相关的文件，包括但
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不限于继承人的职权、继承人会议文件、继承人重

大事项表决机制、继承人对管理人的监督机制等，

以便更好的管理和变价遗产，维护全体继承人的合

法权益； 

7、 协助全面梳理被继承人的债权债务，与债

权人进行谈判并制定债权清偿方案；协助催收对外

应收款项； 

8、 协助实施遗产变价和遗产分割； 

9、 协助实施遗产分配； 

10、 为继承人提供其他法律相关的服务。 

 

君合入库上海市张江公证处的《遗产管理人推

荐库》 

《民法典》颁布实施后，结合遗产管理人所需

的相关法律知识和司法实践，君合特此组建了专业

的业务团队，团队成员在遗产继承、破产管理人项

目、诉讼仲裁、房地产、家族信托等相关领域具有

丰富的从业经验。团队成员中，各成员均毕业于海

内外著名高校，法学功底深厚，办案经验丰富。团

队成员之间精诚合作、优势互补，组成了一支优秀

的遗产管理人法律服务工作队伍。 

由于遗产管理人的角色与工作与破产管理人

十分相似，因此团队引入了具有办理百余个破产重

整、破产清算以及承办上市公司、金融机构、大型

国企等重大疑难破产案件的丰富经验的合伙人及

律师。团队成员中多位成员入选钱伯斯亚洲

(Chambers Asia)、Who’s Who Legal 年度中国领先

商业律师、《亚太法律500强》等榜单。 

2022年6月6日，君合上海分所正式入库上海市

张江公证处的《遗产管理人推荐库》，本所叶臻勇、

董明、刘佳迪三位律师已正式成为上海市张江公证

处遗产管理人专家库名录成员。详见以下。 
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叶臻勇  合伙人  电话：86 21 2208 6235  邮箱地址：yezhy@junhe.com 

董  明  合伙人  电话：86 21 2208 6360  邮箱地址：dongm@junhe.com 

刘佳迪  合伙人  电话：86 21 2208 6399  邮箱地址：liujd@junhe.com 

乔  予  律  师  电话：86 21 2283 8343  邮箱地址：qiaoyu@junhe.com 
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