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股东认缴出资加速到期的法律问题 

——公司无力偿债时要求股东提前承担认缴出资义务的救济路径探析 

自2013年底我国《公司法》进行修正，将公司

注册资本自实缴登记制变更为认缴登记制后，股东

与公司、股东与公司债权人、公司与公司债权人之

间的权利义务主张产生了若干变化，主要反映在基

于同一法律关系或请求权基础，法条解释空间的扩

大和多重救济路径的产生。而前述关系在事实层面

的平衡和互动，直接影响当事人在不同的司法程序

和每类程序的不同阶段中的诉讼策略和资金安排。 

本文旨在探讨针对现有资本认缴制度框架， 

对于有限公司不能清偿债权人到期债权时，是否可

以及如何使具有出资义务但尚未届履行期限的股

东在尚未缴纳的出资范围内承担清偿责任的问题，

笔者尝试从救济路径、司法实践和价值博弈的多重

角度对此问题进行简要评析和探讨。希望本文能对

身处相同或相似困境、基于不同立场的各方，在维

权方案和策略安排上，提供相对应的参考意见。 

一、 允许股东出资加速到期的常规司法程序 

1、 破产程序 

从常规意义上讲，我国《企业破产法》第三十

五条1规定，管理人可要求未（完全）履行股东出资

义务的出资人加速缴纳其认缴出资。 

实践中，若知晓公司经营状况和股东个人资产

状况，债权人可选择以申请该公司破产的方式达成

迫使股东缴纳其未缴出资。但是，该等方式的弊端

                                                        
1 第三十五条 人民法院受理破产申请后，债务人的出资人尚未完全履

行出资义务的，管理人应当要求该出资人缴纳所认缴的出资，而不受

出资期限的限制。 

在于，公司是否能够进入破产程序，进入破产程序

后债权人所处的地位和时间成本往往具有很大的

不确定性。 

2、 解散后的清算程序 

除破产程序外，最高人民法院关于适用《中华

人民共和国公司法》若干问题的规定(二)第二十二

条2规定了公司进入解散清算程序后，股东出资义务

的加速到期。实践中，适用该条请求股东加速出资

的直接案由主要为股东出资纠纷3。 

由此可见，债权人可通过前述两类程序实现股

东认缴出资加速到期，股东有相应法定义务补足出

资。而无论是破产还是解散后的清算程序，权利的

实现系基于需解决公司彻底消亡前公司与股东间

的股之关系，与公司自身对外承担的债权债务关系，

即所谓债之关系不同4。 

认缴资本制的变革，使得公司责任财产和股东

在出资范围内所建立的担保责任关系复杂化，进而

影响到债权人和公司股东基于不同角度，需要更加

关心在公司正常经营管理过程中（除却破产、清算

程序外），是否仍存在促使股东未到期出资加速到

期的救济法律框架。对此，下文将基于当前的司法

实务和案例研习对此问题进行简要探析。 

                                                        
2 第二十二条 公司解散时，股东尚未缴纳的出资均应作为清算财产。

股东尚未缴纳的出资，包括到期应缴未缴的出资，以及依照公司法第

二十六条和第八十条的规定分期缴纳尚未届满缴纳期限的出资。 
3
 参见（2017）川 0191 民初 12465号，（2017）粤 03民终 22571 号。 

4
 参见《最高人民法院民事审判第二庭法官会议纪要》，人民法院出版

社，2018年 12月第 1版，第 143-144页。 
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二、 实现出资加速到期的执行程序及裁量空间 

《最高人民法院关于民事执行中变更、追加当

事人若干问题的规定》（以下简称“《执行追加规

定》”）第十七条5中规定，债权人可申请将未（足额）

履行出资义务的股东追加为被执行人，要求其承担

责任。 

从文义表述上，该条可被理解为一种债权人权

利主张从公司延伸至股东而实现的曲线救国，但无

法解决允许追加股东、原股东、甚至是发起人使其

缴纳出资的资本范围和适用前提，比如该条是否仅

适用已经到期的认缴资本，还是可适用未到期的认

缴资本。在可适用未到期认缴资本的前提下，执行

层面是需等到认缴资本到期，还是可提前实现缴纳

义务的加速到期，都是法条本身未回答我们的问题，

而该等问题的肯定或否定性回答直接关系到权利

实现的时间。 

对此，笔者考察了司法实践中债权人在执行异

议程序6中，请求追加股东作为被执行人，在尚未到

期、尚未缴纳出资的范围内承担责任的相关案例，

发现了少数支持案例和多数驳回案例。 

在少数支持案例中，法院明确适用《执行追加

规定》第十七条。比如（2017）鄂01执异988号案

件中，股东认缴出资日期为2020年11月20日，湖北

省武汉市中级人民法院法院认为股东出资允许分

期缴纳的制度基础在于降低公司设立的门槛，提高

资源的优化配置，但其前提应当是保证交易安全和

社会诚信，在公司无财产可供执行的情况下，该制

度前提便不复存在。又如，（2016）粤0605执异447

号案件中，公司章程中规定的股东认缴出资日期为

2024年12月30前，但广东省佛山市南海区人民法院

认为章程条款是关于缴纳出资期限的内部约定，并

不能对抗债权人，支持了申请人的追加请求。 

                                                        
5 第十七条 作为被执行人的企业法人，财产不足以清偿生效法律文书

确定的债务，申请执行人申请变更、追加未缴纳或未足额缴纳出资的

股东、出资人或依公司法规定对该出资承担连带责任的发起人为被执

行人，在尚未缴纳出资的范围内依法承担责任的，人民法院应予支持。 
6
 我国《最高人民法院关于适用<中华人民共和国民事诉讼法>的解释》

第三百零六条、三百零八条规定了申请执行人提起执行异议之诉的条

件和列明当事人的相关要求。实践中，债权人往往作为申请人（同为

申请执行人）通过执行异议程序，在列明被执行人（公司或个人）之

外，请求追加公司股东（作为执行异议之诉的第三人）为被执行人。 

在绝大多数驳回案例中，不同法院对于不予追

加的理由有所不同。比如：（2018）沪0118执异92

号案件中，上海市青浦区人民法院认为，目前尚无

法律、法规和司法解释对股东因出资期限未届满而

未缴纳出资对债权人承担赔偿责任的规定，故难以

支持申请人的追加请求；在（2018）宁民终105号

案件中，宁夏回族自治区高级人民法院认为，对公

司出资人未到期的出资义务，除非发生《中华人民

共和国企业破产法》明文规定的情形才加速到期；

在（2016）鲁0391执异34号案件中，淄博市高新技

术产业开发区人民法院认为，在股东实缴出资期限

未届满前，当然无法确定股东是否足额出资，申请

追加的请求无事实与法律依据。 

归结起来，拒绝追加的法院的主要观点系公司

章程中规定的认缴期限可对抗债权人的主张，在公

司不涉及明确法定加速到期条件时，申请追加被执

行人的请求均缺乏事实和法律依据7。 

对于类似事实和法律框架下，各级各地法院对

法律和司法解释的适用存在解释和自由裁量的空

间。理论上，根据《执行追加规定》第十七条的解

读，从债权人的立场上仍有尝试请求适用的可能性。 

三、 直接请求补充赔偿责任的普通民商事程序 

除却破产、清算程序和执行异议程序，在普通

的民商事审理涉及到公司、合同类纠纷中，对于公

司债权人直接要求未履行或未全面履行出资义务

的股东在认缴出资未到期的情形下承担补充赔偿

责任的，在全国范围内的司法实践中存在不同的适

用逻辑和实务观点。 

（一） 案例研习 

对于前述问题，笔者对于相关支持和驳回债权

人直接请求的案例进行简要归纳如下： 

在少数支持案例中，法院主要引用的是《最高

人民法院关于适用〈中华人民共和国公司法〉若干

问题的规定(三)》（以下简称“《公司法解释（三）》”）

第十三条第二款规定，即公司债权人请求未履行或
                                                        
7 法院拒绝追加的案例还可参见（2017）鲁 0391 执异 11 号、（2017）

粤 0606 执异 303 号、（2018）川 0722 执异 40 号、（2016）豫 01 执

异 1 号、（2016）豫 01 执复 3号等。 

https://law.wkinfo.com.cn/document/show?collection=legislation&aid=MTAxMDAwMDAxMDY%3D&language=中文
https://law.wkinfo.com.cn/document/show?collection=legislation&aid=MTAxMDAwMDAxMDY%3D&language=中文
https://law.wkinfo.com.cn/document/show?collection=legislation&aid=MTAxMDAwMDAxMDY%3D&language=中文
https://law.wkinfo.com.cn/document/show?collection=legislation&aid=MTAxMDAwMDAxMDY%3D&language=中文#No51_T13
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者未全面履行出资义务的股东在未出资本息范围

内对公司债务不能清偿的部分承担补充赔偿责任

的，人民法院应予支持。 

例如，在（2017）豫01民终8100号案件中，股

东的出资义务于2035年8月25日到期，河南省郑州

市中级人民法院直接以此条支持了原告的请求。同

样地，在（2016）粤0391民初1879号案件中，深圳

前海合作区人民法院认为，在公司章程中未约定股

东认缴出资期限的情况下，也适用此条判决公司股

东对公司债务承担补充清偿责任。 

值得注意的是，在（2018）鲁06民终2136号案

件中，山东省烟台市中级人民法院除适用前述司法

解释外，还提出公司的注册资本属于公司全部财产

的范畴，公司章程关于出资期限的约定属于内部约

定不具有对抗法定义务的效力，在公司不能清偿债

务情况下，其约定的出资期限必须加速到期，依法

履行出资义务，这样才符合《公司法》及相关司法

解释关于注册资本的立法本意的观点。 

然而，在绝大多数驳回案例中，各级各地法院

拒绝支持未足额缴纳出资的股东承担补充赔偿责

任的理由各异。例如，在（2016）苏0281民初12881

号和（2016）川10民终403号案件中，江苏省江阴

市人民法院和四川省内江市中级人民法院均认为

公司章程中规定的认缴期限未至，债权人明知出资

期限未到期而与公司交易，股东未违背章程认缴承

诺，应当尊重股东的期限利益；在（2018）陕0104

民初4103号和（2016）沪01民终2471号案件中，西

安市莲湖区人民法院和上海市第一中级人民法院

均认为应先基于基础债权债务关系起诉公司，在公

司进入破产或解散清算程序中再行向股东主张其

权益；在（2017）沪02民终608号案件中，上海市

第二中级人民法院认为，我国法律未规定只要公司

不能清偿对外债务，公司股东尚未届满缴纳期限的

出资即视为到期，尚不能对司法解释相关规定作出

如此延伸和扩张解释；而（2017）川01民终11290

号案件中，成都市金牛区人民法院直接表示，《公

司法解释（三）》第十三条的适用前提应是股东的

认缴期限已经届满且未足额缴纳认缴出资8。 

综上，在普通民商事程序中，《公司法解释（三）》

第十三条的适用前提是否包含未到期应缴纳出资，

则成为债权人能否直接请求股东认缴出资加速到

期、进而向公司和股东同时主张其权利的关键。 

（二） 法律适用 

基于司法实践中存在的不同观点及其适用法

理依据，笔者进行了相关法律研究，主要过程及结

论简述如下： 

1、 未全面履行出资义务≠尚未履行的未到

期出资认缴义务 

首先，从时间顺序上看，我国《公司法》于2013

年才将资本实缴制修改为资本认缴制，而《公司法

司法解释三》于2011年1月27日已经出台，故《公

司法解释三》中未履行或者未全面履行出资义务的

本意尚不包括对出资期限未届满的情形的判定，

《公司法》修订后是否将其扩张理解，因未见官方

权威意见，致使实务层面产生不同解释。 

其次，从条文释义上看，根据最高人民法院对

于《公司法解释三》第十三条的释义9，未履行出资

义务是指股东根本未出资，具体包括拒绝出资、不

能出资、虚假出资等，未全面履行出资义务包括未

完全履行和不适当履行，其中未完全履行是指股东

只履行了部分出资义务，未按规定数额足额出资，

不适当履行是指出资的时间、形式或手续不符合规

定，包括迟延出资、瑕疵出资等。即该条将股东未

能按照约定时间履行出资义务归于未全面履行出

资义务中的不适当履行类别中，未涉及尚未到期的

认缴出资如何进行处理的情形，即规则适用范围仅

限于探讨既成事实。 

2、 原则否定——例外肯定说 

对于股东认缴出资能否加速到期的问题，最高

                                                        
8
 类似驳回案例还可参见（2018）鲁 01民终 439号、（2016）川 01民

终 9848号、（2017）鲁 06民终 1382号、（2018）粤 01 民终 16211

号、（2018）粤 01民 终 16214 号、（2018）粤 01 民终 16209号、（2018）

粤 01 民终 14383号、（2017）津 01民终 3166 号等。 
9
 参见《最高人民法院关于公司法解释（三）、清算纪要理解与适用》，

人民法院出版社，2016年 4月第 2 版，第 214 页。 

http://law.wkinfo.com.cn/document/show?collection=legislation&aid=MTAxMDAxMjk3OTM%3D&language=中文
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人民法院民事审判第二庭在其法官会议中进行过

相关阐释：在非破产、清算情形下主张股东出资加

速到期，原则上法院应不予支持，这个结论是建立

在股东出资与单个债权人利益保护之间没有直接

的关联、保护公司全体债权人利益的基础之上10。 

同时，最高人民法院民二庭认为，如果单个债

权人在债权成立时，对股东的出资有充分的确信和

依赖，而且股东在很大程度上也向债权人强化了这

种确信和依赖，此时就可以参照有关规则确认股东

出资加速到期。 

具体而言，上述意见中有关规则指最高人民法

院《关于适用〈中华人民共和国合同法〉若干问题

的解释（二）》第十八条11的规定，具体比照我国《合

同法》第七十四条12规定的有关撤销权的法理，即

债务人恶意延长其对次债务人享有的到期债权而

对债权人造成损害时，债权人可以主张撤销该延长

的期限13。而确信和依赖指“如果股东对其尚未到

期的出资向债权人提供了安慰、支持或不改变出资

期限的承诺，该债权人基于此与公司缔结了债权债

务关系，此时就可以视为债权人对股东的（在特定

期限）出资具有确信和依赖，基于该等情形股东随

意延长出资期限的，此时就可以考虑对该债权人具

有‘恶意’并会产生损害”14。 

由此可见，最高人民法院民二庭阐述的可比照

                                                        
10 参见《最高人民法院民事审判第二庭法官会议纪要》，人民法院出版

社，2018年 12月第 1版，第 153页。 
11 第十八条 债务人放弃其未到期的债权或者放弃债权担保，或者恶

意延长到期债权的履行期，对债权人造成损害，债权人依照合同法

第七十四条的规定提起撤销权诉讼的，人民法院应当支持。 
12 第七十四条 因债务人放弃其到期债权或者无偿转让财产，对债权

人造成损害的，债权人可以请求人民法院撤销债务人的行为。债务

人以明显不合理的低价转让财产，对债权人造成损害，并且受让人

知道该情形的，债权人也可以请求人民法院撤销债务人的行为。 

撤销权的行使范围以债权人的债权为限。债权人行使撤销权的必要

费用，由债务人负担。 
13 参见《最高人民法院民事审判第二庭法官会议纪要》，人民法院出版

社，2018年 12月第 1版，第 154页。 
14

 同脚注 13。 

我国《合同法》撤销权法理而支持债权人要求公司

股东出资加速到期的情形，需要同时具备如下三个

条件：（1）股东提供了会缴付到期出资的确信和依

赖；（2）股东随意延长出资期限；（3）所有确信和

依赖需产生于债权成立时。但因我们尚未见到上述

比照适用情形的案例，该等适用方法尚待在司法实

践中具体跟进和考察。 

四、 结论 

债权人对于到期债务，除对公司（债务人）进

行主张外，是否可同时主张债务人的股东未到期认

缴出资加速到期的问题，反映了公司有限责任及注

册资本制度、该等制度与债权人保护之间的博弈。 

债权人除通过破产、清算程序进行前述主张外，

可尝试依据《执行追加规定》第十七条，通过执行

异议追加未（完全）履行出资义务的股东作为被执

行人，亦可参照当前司法实践中部分地区及法院适

用《公司法解释三》第十三条的相关支持案例或最

高人民法院民二庭比照我国《合同法》及其司法解

释中关于债权人行使撤销权的相关指导意见，在普

通民商事案件程序中尝试主张其权利。相应地，有

限公司及未届认缴出资期限、尚未履行出资义务的

股东可对照相应的规定和案件事实，对其被追诉的

可能性及风险进行全面评估。在目前尚无权威解释

及统一司法实践的情况下，若遇到具体案件，尚需

一案一评。
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