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境外新建绿地投资清洁能源项目相关问题探讨（一）目标项目的常见法

律问题

前言 

中国投资者在收购境外清洁能源棕地项目（本

文中指已经投入商业运营的能源项目）已有丰富经

验，但在境外新建清洁能源绿地项目领域，大多还

在探索和积累经验的过程中。考虑到棕地项目的激

烈竞争态势和绿地项目的高收益，越来越多的中国

投资人将目光转向了境外新建绿地投资清洁能源项

目。但绿地项目与棕地项目相比较而言，其开发建

设的不确定性和风险更大。绿地电站的开发和建设

涉及众多当地牌照和许可要求，如土地（包括发电

资产所占据或会影响到的道路、动物迁徙路线、山

川和河流等）、城市规划、环保、施工、安全生产、

电力输送和入网等。作为初来乍到的境外投资人，

独自申请并获得这些众多当地证照相当困难，与当

地有资源的合作方结盟合作会大幅便利于证照的获

取，但会涉及与合作方各种利益、权利、义务和责

任的分配问题。在开展境外绿地项目之前，中国投

资人应关注标的项目潜在的重大法律问题和风险，

项目开发、建设和运营相关资质证照的要求、与项

目合作开发方的权利义务和责任分配等这些焦点问

题。我们基于过往的境外绿地投资清洁能源项目经

验，将就前述问题出具系列文章，进行简要分享和

探讨。 

本文首先对境外绿地投资清洁能源项目中较为

常见的法律问题选取几项进行分析，中国投资人将

来对境外清洁能源项目进行法律尽职调查时，也可

以对这些问题予以重点关注。当然，每个项目都具

有独特性，且境外法律也在不断更新中，在具体境

外投资项目推进过程中，需要聘请境内外律师并以

项目所在国家和地区届时有效的法律出具的分析意

见为准。 

一、 向主管机关缴纳入网保证金申报的装机

容量、建设地点等与实际拟建内容不符 

以欧洲某国为例，太阳能光伏电站需要按照每

个电站的最大出力装机容量1标准，向地区或国家级

主管机关缴纳电网入网保证金。但是，缴纳入网保

证金时申报的最大出力装机容量与拟建设电站项目

容量可能不符，该等不符可能是因为商业决策导致

的，或因同一个太阳能电站项目集群中拟加入新的

电站，原先申报的装机量需要在各电站中重新调配。 

不同的最大出力装机容量，导致受理入网申请、

接受入网许可保证金的政府机构级别不同，例如，

项目变更导致装机容量减少，可能需要从高级别监

管机构处撤回保证金、撤销入网许可，并在适格的

低级别监管机构重新办理上述手续（反之亦然）。这

会给项目是否持续持有合法有效的入网许可、是否

已按照法律要求足额缴纳了入网保证金带来不确定

性。 

此外，缴纳入网保证金时申报的拟建电站装机

容量、项目建设地点等和实际拟建项目不一致的，

该电站所获得的电网准入和并网许可应当及时更

新，否则可能导致已获得的准入和并网许可被撤回

或效力存疑。就建设地点不一致的问题，需综合考

虑其他因素，包括但不限于申报地点和实际建设地

点不得相距过远，才可能被监管机构认可为同一项

 
1 “最大出力装机容量”指：在某些情况下发电厂生产机组（即风电场

的汽轮机或光伏设施的模块）的最大有功容量。 
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目从而可以通过更新并网许可（而非视为新项目重

新办理并网许可）的方式予以解决。 

就前述问题，需要与卖方充分沟通相关问题进

展（例如与主管政府机构的沟通、确认情况），并在

交易文件中做出相关安排，包括但不限于，将存在

变更的项目交纳适用的保证金并取得合法有效的入

网许可作为交割先决条件，或者，将其作为在交易

文件中项目交付所需的ready-to-build (RTB)或商业

运营日（COD）状态成就需满足的条件之一。 

二、 输电设施的建设和权益可能存在较大不

确定性 

在绿地项目中，发电站建成后所需输电设施（包

括但不限于：集电器、升压站、变电站和架空高压

线等）可能存在卖方与第三方共建、共享使用安排，

输电设施的投资建设可能由卖方在出售标的项目或

标的公司的范围外与第三方设立合资公司（或其将

来有义务设立第三方合资公司）承担。 

因此，输电设施的建设、共享安排在绿地投资

项目决策时可能仍不明确，未来能否并网也存在不

确定性，但输电设备对电站投运后的正常运营较为

重要。 

基于上述，在尽调时应予关注，并在交易文件

中将输电设施可以与标的项目装机产能相匹配作为

交割先决条件，或作为RTB或COD达成并交付项目

的先决条件之一。 

三、 标的项目所占用地块可能存在特殊性质 

标的项目选址地点的某些地块可能属于公共市

政财产，属于“共有财产”一类。对于此类地块，

域外法律对其使用可能有特殊的程序性规定。比如，

该等地块的出让必须经过特殊程序，首先应当考虑

将该公共财产地块出让给地块相邻的居民进行开

发；其次，应当根据当地习惯或制度使用地块，或

者基于地块相邻居民的经济情况进行分配使用；最

后，如果前述方案都不可行，由非相邻居民参加的

公开招标程序决定地块的出让。 

此外，在欧洲一些国家法律项下，发电和输电

设施被认为是“公共利益”或“公共用途”，一旦发

电项目获得施工行政许可，可以征用建设和运营设

施所需的不动产权利（但应给与被征用土地权利人

合理的经济赔偿），并且可以申请使用相应公共财产

的授权。特别是输电设施，土地征用程序是相对比

较常见的，因为项目建设方很难与众多土地权利人

一一谈判。 

对于此类具有特殊性质和特殊出让程序要求的

地块，需特别留意出让和土地征用程序是否合规。

如程序不合规，可能导致土地获取的行为无效，项

目用地是否由标的项目合法有效持有和占用存在重

大不确定性。 

四、 标的项目拟占用地块不动产权利可能未

经适当公证和登记 

在绿地项目中，在取得标的项目土地所有权之

前，卖方或项目公司可能签署关于土地权利的期权

协议（注：此处的期权指期权持有人在期权协议约

定的条款和条件下，行使期权从而获得不动产权利

的权利），但可能会遇到的问题是该等期权协议未经

适当公证或登记，因而买方无法通过查询土地登记

机构的记录核实土地权属、权益负担的情况，并且

该等未经公证和登记的期权协议无法对抗善意第三

人。此外，土地期权的行使阶段会产生相关费用，

包括印花税、公证费、土地登记费用等。 

除期权外，土地权属登记在很多绿地项目中可

能也是缺失的。因为办理首次土地权属登记的成本

高、时间长，卖方在绿地项目出售之初未办理土地

登记，但其可以承诺在交易文件签署后和交割前的

期间内办妥土地权利登记，在交易文件中需留意将

土地登记、土地权利期权登记以及相关税费承担与

卖方做出明确的权责约定。 

五、 留意欧盟电力市场“拆分规则” 

根据欧盟2019年6月5日颁布的2019/944法令

（下称“电力法令”），“拆分规则”是指：（1）同

一个主体不得在直接或间接地控制发电或供电功能

的企业同时，直接或间接地对另一家电力传输网络

运营商（下称“TSO”）或电力传输网络行使控制

权或任何权利2，或不得在直接或间接地控制TSO或

电力传输网络的同时，直接或间接地对发电或供电

 
2 此处的权利，指任何投票权（包括在董事会或股东会的投票权），或者

委派管理层或代表的权利，或者持有多数股份份额。 
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企业行使控制权或任何权利；（2）同一个主体不得

在委派TSO的监事会成员、董事会成员、或具备代

表权力的机构成员的同时，直接或间接对发电或供

电企业行使控制或任何权利；以及（3）同一自然人

不得同时担任TSO或发电和供电企业的监事会成

员、董事会成员、或具备代表权力的机构成员。 

电力法令亦规定了拆分规则的例外情形，即如

果是两个独立的欧盟成员国或成员国以外的公共机

构或国有企业，其中一个能够控制发电或供电企业，

另一个能够控制TSO或输电网络，这两个公共机构

不被视为同一主体，但前提是需证明这两个公共机

构或国有企业是相互独立的且有自主性的实体。欧

盟委员会在过往案例中曾认可，如果两个公共机构：

（1）被不同的政府部委监管，并且（2）该等监管

部委不被允许干扰公共机构的任何决策（即使是非

日常经营决策），则其具有独立性。 

中国国有企业已持有欧洲一些输电企业的股

份，因此，中国国有企业在投资欧盟发电站项目（特

别是获得发电站项目控制权）时，需注意是否会触

发拆分规则。在近期项目中，已有中国国有企业被

认定为不具备相互独立性的先例。在具体的审核过

程中，关于是否触发拆分规则，欧盟委员会和各国

的监管部门主要还是从立法目的出发，实质的关注

点是避免可能会导致限制电力市场竞争的利益冲

突。因此，即使理论上可以触发拆分规则，但如果

能够证明该发电、供电企业没有试图影响TSO决策

以损害其他发电、供电企业的利益来使其自身的发

电、供电业务获利，则欧盟委员会仍然可能认为TSO

遵守了拆分规则。 

拆分规则的合规性审核由各国监管机构具体实

施，但会极大程度地考虑欧盟委员会的意见。但拆

分规则审核仅针对TSO，不针对发电或供电企业。 

结语 

境外新建清洁能源绿地项目领域是一个充满机

会和挑战的领域，需要在能源行业、投资并购、工

程开发和建设、项目运营和管理、项目融资等领域

均富有经验的境内外律师，为中国投资人保驾护航。

君合在前述领域均有非常专业的团队，受益于过往

丰富的境外清洁能源投资经验和业绩，及与境外新

能源领域诸多的专业和先进的当地律师事务所的合

作网络，有信心协助客户在此领域创造更大的价值。 
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