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医疗机构涉贿行为的隐秘角落 

医疗卫生领域关系国计民生，一直是国家反腐工

作的重点。医疗机构一旦触碰商业贿赂的高压线，轻

则面临行政处罚，重则构成刑事犯罪，因此商业贿赂

往往是关系机构存亡和人身自由的话题。无论在公立

医疗机构还是在民营医疗机构的运营中，医疗器械、

药品、医用耗材的采购和开单使用环节依旧是腐败滋

生的土壤。除了人们熟知的“计点返现”、“定期纳贡”

传统的贿赂形式，一些披着无害伪装的新型商业贿赂

正在不断涌现。而与此同时，在持续升级的监管之下，

一些界限模糊、存在争议的经济往来活动的涉贿法律

风险亦在不断加大。 

医院科室医生集体受贿是否构成单位犯罪？医

疗机构受贿有无行政责任？“讲课费”、“赞助费”能

不能收取？本文拟结合案例就医疗机构及相关从业

者涉商业贿赂行为的一些“隐秘角落”进行分析，以

期能为医疗机构及有关人员识别和防范商业贿赂法

律风险提供参考。 

一、医院的刑事责任与业务科室的刑事责任 

关于医疗机构及其工作人员收受商业贿赂所引

发的刑事责任，根据收受贿赂的主体不同，可能触犯

单位受贿罪、受贿罪以及非国家工作人员受贿罪等罪

名。对于单位犯罪的责任主体，结合以下案例进行分

析： 

案例 1：被告单位为北京市某中医医院。2011

年至 2015 年间，该院经时任院长徐某决定，与某医

药公司签订《销售协议书》，约定该医药公司将以涉

案医院实际购药总额的 10‰作为返利。2012 年至

2013 年间，根据上述协议，涉案医院以不入账、将

返利暂存于该医药公司账上，购买办公、劳保用品时

让该医药公司代为付款的方式，先后五次接受该医药

公司的账外返利累计人民币 26 万余元。法院判决认

定涉案医院和徐某构成单位受贿罪。 

案例 2：被告单位为安徽省某市人民医院骨一

科。骨一科主任朱某以该骨一科名义多次收受医疗器

械供应商杨某等人的回扣，并在科室人员中分配，金

额共计 88 万余元。法院判决认定该骨一科和朱某构

成单位受贿罪。 

案例 3：被告单位为重庆市某县人民医院骨科。

医疗器械耗材供应商冉某等人与该骨科主任陈某商

定，以按耗材单价返还回扣为条件，陈某同意从冉某

等人处采购骨科耗材，相关回扣在该骨科的医生中分

配。检察机关以该骨科构成单位受贿罪提起公诉，一

审法院判定被告单位无罪后，检察机关提出抗诉。二

审法院驳回抗诉，认为相关回扣并非归本科室所有，

而是由陈某等医生私分，该骨科不构成单位犯罪，陈

某等人构成非国家工作人员受贿罪。 

（一）业务科室的刑事责任 

根据《最高人民检察院研究室关于国有单位的内

设机构能否构成单位受贿罪主体问题的答复》，国有

单位的内设机构利用其行使职权的便利，索取、非法

收受他人财物并归该内设机构所有或者支配，为他人

谋取利益，情节严重的，依照刑法第三百八十七条的

规定以单位受贿罪追究刑事责任。上述内设机构在经

济往来中，在账外暗中收受各种名义的回扣、手续费

的，以受贿论。 

参考上述案例可知，医院内设业务科室是否具有

独立法人资格，并不影响其成为适格的单位受贿罪主

体。医院如属国有事业单位的，其被追究单位受贿刑

事责任的主体可以是医院，也可以是医院内设业务科

室。 

（二）单位犯罪与自然人犯罪 

在科室医护人员集体受贿的情形下，构成单位犯

罪还是仅构成自然人犯罪，不但关系到单位是否会被

定罪，还关系到对涉案个人的刑罚轻重（单位受贿罪

中直接负责的主管人员和其他直接责任人员的最高
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刑期为五年有期徒刑；而非国家工作人员受贿罪的最

高刑期为无期徒刑）。其区分的关键在于，该行为是

否以医院或科室的名义实施，以及违法所得是否归医

院或科室所有。 

在案例 1 中，涉案医院以自己的名义与医药公

司签订含有返利条款的协议，并以医药公司为医院代

付行政费用的形式收受贿赂，故可以认定为单位受

贿。而案例 2 和案例 3 中，法院认定的犯罪事实的

主要区别在于违法所得是否归属集体：在案例 2 中，

科室主任朱某就相关回扣在科室人员中的分配设计

了详尽的分配比例；在案例 3 中，法院认为，收受

的回扣只在骨科医生之间进行分赃，骨科护士均不知

耗材有回扣，亦没有分配，且所收回扣也没有用于骨

科集体的开支或添置相关设备，故不属于受贿款归单

位所有的情形，相关涉案人员的行为不构成单位受贿

罪，而构成非国家工作人员受贿罪。 

二、医疗机构收受贿赂的行政责任 

较之经法律明确规定的刑事责任，在医疗机构作

为收受回扣或其他不正当利益的行为主体时，对于其

是否需承担相关行政责任的问题，则存在不同的理

解。 

1993 年《反不正当竞争法》第八条及 1996 年

《国家工商行政管理局关于禁止商业贿赂行为的暂

行规定》对经营者收受贿赂的行政责任进行了规定。

但在 2017 年及 2019 年修订的《反不正当竞争法》

中，已删除了 1993 年《反不正当竞争法》第八条关

于 “对方单位或者个人在帐外暗中收受回扣的，以

受贿论处”的规定。 

而另一方面，《药品管理法》就医疗机构收受回

扣或其他不正当利益的行为进行了具体的规定。《药

品管理法》第八十八条明确禁止医疗机构在药品购销

中收受回扣或者其他不正当利益的行为。第一百四十

一条对前述行为规定了具体罚则（没收违法所得，并

处三十万元以上三百万元以下的罚款）。 

案例 4：宁波某中心医院推荐指导其患者从医院

制剂配制单位网络平台上购买医院制剂。2020 年 3

月至 2021 年 3 月期间，患者共计购买制剂 3000 余

盒，货值金额 93 万余元。2021 年 3 月 30 日，该医

院制剂配制单位给涉案医院转款 9.3 万余元，涉案医

院将上述转款计入财务账“营业外收入”科目。浙江

省宁波市市场监督管理局认为涉案医院的行为违反

了《药品管理法》第八十八条第一款的规定，并作出

没收违法所得 9.3 万余元及罚款 30 万元的处罚。 

因此，医疗机构收受商业贿赂的，亦存在承担行

政责任的法律风险。 

三、“讲课费” 

药企、医疗器械企业邀请医务人员授课，并向医

务人员支付“讲课费”的情况，在医疗领域并不罕见。

在医务人员实际从事了授课活动并收受“讲课费”的

情形下，因“讲课费”在形式上具有劳务报酬的属性，

收取“讲课费”是否属于受贿需结合案件具体情况判

断。司法实践中，存在医务人员收取的“讲课费”被

认定为医药公司给予的“好处费”，从而构成受贿罪

的案例。 

案例 5：被告人王某在担任大连某医院内分泌一

科主任期间，在院内、院外讲课，并收受多家医药企

业给予的“讲课费”。一审法院认定，王某在该医院

医生办公室为本院医护人员讲授糖尿病领域的用药

知识及其他信息，并以“讲课费”的名义先后收取医

药企业的好处费，为医药企业谋取利益，构成受贿罪。

一审法院未将王某在院外业余时间授课收取“讲课

费”的行为认定为受贿，检察机关据此提出抗诉。检

察机关认为，王某对于受贿的认知从未发生变化，院

内的讲课行为与院外的讲课行为在整个犯罪过程中

穿插进行，且均是基于同一犯罪故意所实施，王某讲

课的时间、地点不影响受贿行为的性质。后二审法院

驳回抗诉，维持原判。 

只有透过现象看本质，方能判断形式多样的经济

交往是否具有商业贿赂的属性。受贿的本质是权钱交

易。是否构成受贿，一般需看行为人有无利用职务上

的便利并为他人谋取利益（利用职务便利索贿，未为

他人谋取利益的，亦可构成受贿罪）。“利用职务上的

便利”，是指利用本人职务范围内的权力，即自己职

务上主管、负责或者承办某项公共事务的职权及其所

形成的便利条件，既包括利用本人职务上主管、负责、

承办某项公共事务的职权，也包括利用职务上有隶

属、制约关系的其他国家工作人员的职权。而“为他

人谋取利益”，则包括实际或者承诺为他人谋取利益
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的情形，明知他人有具体请托事项的情形，以及履职

时未被请托，但事后基于该履职事由收受他人财物的

情形。 

判断前述收受“讲课费”的行为是否属于受贿，

需基于权钱交易这一本质特征来探讨。在案例 5 中，

二审法院认为：“关于抗诉机关提出原审被告人王某

在院外讲课的行为也应认定为受贿罪的抗诉意见，经

查，原审被告人王某利用业余时间，事先准备相应内

容，结合其专业技术所长提供讲课服务，该讲课行为

并非利用职务之便，也不能对药品销售产生直接性影

响，讲课费用没有明显超出市场同类服务的价格，属

于合理范围，亦体现不出与处方情况和销售情况相互

挂钩”。可见二审法院正是基于王某没有利用“职务

便利”、没有“为他人谋取利益”而认定王某院外授

课并收取“讲课费”的行为不构成受贿。 

四、学术会议赞助  

与上述“讲课费”类似，在医疗机构或医务人员

收受药企、医疗器械企业提供的用于举办、参加学术

会议的赞助费用，并实际举办、参加了学术会议的情

形下，是否属于受贿需结合案件具体情况判断。司法

实践中，存在相关行为被认定为构成受贿的案例。 

案例 6：湖北省鄂州市某医院拟更换准分子激光

设备，某医疗器械公司主管伍某获知后，积极与该医

院准分子激光室主任张某联系，并承诺如张某同意选

购该公司的准分子激光医疗设备，其公司将为张某举

办该激光室相关学术会议支付会议费用。在张某的协

助下，该医疗器械公司中标，其同意提供 20 万元供

张某举办该激光室的相关学术会议。后张某在某酒店

召开了 200 人左右规模的准分子激光学术会议，会

议费用 8 万元由该医疗器械公司人员同某酒店结算。

此后，张某与该医疗器械公司人员商议再次举行学术

会议，该医疗器械公司以召开准分子学术交流会名义

拨付 11.6 万元会议费用至某酒店账户。截至该案案

发，第二次会议未能召开。法院认为：张某系涉案医

院眼科准分子激光诊疗业务的直接责任人员，非法收

受他人财物共计 19.6 万元用于单位召开学术会议，

为他人谋取利益，情节严重，其行为依法构成单位受

贿罪。 

根据两高《关于办理贪污贿赂刑事案件适用法律

若干问题的解释》的规定，贿赂犯罪中的“财物”，

包括货币、物品和财产性利益。财产性利益包括可以

折算为货币的物质利益如房屋装修、债务免除等，以

及需要支付货币的其他利益如会员服务、旅游等。因

此，有关学术会议的赞助，无论采取由赞助方直接向

医疗机构或医务人员支付货币的形式，还是赞助方与

第三方进行结算的形式（如赞助方与提供会议场所的

酒店结算会议费用，或赞助方支付参加学术会议的机

票费用），医疗机构或医务人员均可被认定为收受他

人财物。 

与会议赞助类似，医疗机构接受捐赠同样存在涉

贿等法律风险。相关分析详见君合律师事务所合伙人

余苏、律师黄建城撰写的《医疗机构接受捐赠的合规

要求》一文。 

随着医疗领域反腐败力度的不断加大，腐败行为

日趋呈现隐蔽性、多样性的特征。我们建议医疗机构

及相关从业者在与药企、医疗器械企业等市场主体进

行交往或开展合作时，应树立并加强反商业贿赂的合

规意识，无论以任何形式获得货币、物品和财产性利

益，均应及时识别和防范涉贿法律风险。 
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