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专利侵权中选择行政裁决程序的关注点和策略性考量

作为中国专利法中并行的专利侵权纠纷的争

议解决程序，法院程序和行政裁决程序具有各自的

特点。了解各自程序的特点，有助于为当事人的诉

讼设计提供更多选择，并帮助其在诉讼中取得相对

的优势。 

出于上述目的，本文基于作者对现有相关规定

的理解和实际的经验，就与专利侵权相关的行政裁

决程序相关的内容作出介绍。 

为了方便介绍，本文从权利人的角度提出。转

换视角，同样内容也值得被诉侵权人（或被请求人）

参考。 

一、为何选择行政裁决程序处理专利侵权？ 

有诸多原因可能促使权利人决定针对专利侵

权行为采取法律行动。不管基于何种原因或动机，

对采取行动的权利人而言，普遍的目的往往在于如

何能够快速地取得具有威慑力的诉讼结果。 

上述目的的达成有赖于诉讼策略的设计和相

应的执行效果，其中的一个考量因素离不开所用程

序的审理效率。 

从程序的审理效率角度比较中国的法院程序

和行政裁决程序，无疑行政裁决程序会具有更明显

的优势。 

行政程序的特点在于高效，并会更加严格地按

照已有规定执行各阶段的审理工作。该特点也同样

适用于专利侵权的行政裁决程序，也为当事人提供

了相对可预判的审理周期。 

例如，在受理和送达诉状阶段，行政裁决程序

规定了严格的时限。案件必须在 5 天内受理，请求

书必须在 15 天内送达对方当事人。权利人的请求

书送达后，行政裁决程序即进入实质审查阶段。在

实质审查阶段，知识产权局必须在 3 个月内结案。

如果因案件复杂需要延长期限的，延长的期限不得

超过 1 个月。 

相较而言，民诉法也对法院程序的各阶段作出

了规定，但实际的案件处理周期往往因各种原因存

在难以达成的情况。尽管中国法院已经努力缩短各

个阶段的时间，但与知识产权局的行政裁决程序相

比，法院程序的审理效率仍不及行政裁决程序。 

因此，如果权利人期望在可预期的周期内发起

诉讼并快速获得侵权认定，行政裁决程序是值得考

虑的选项。 

二、专利侵权行政裁决程序的诉讼威慑力有提升的

趋势 

知识产权局可以作出责令停止侵权行为的行

政决定。从程序设置而言，不认可侵权认定的当事

人可进一步向法院起诉，从而延迟该侵权认定的生

效。 



 

 

 

然而，随着与行政裁决程序相关法规的不断完

善，行政裁决结果的潜在威慑力也在提升。 

例如，《专利纠纷行政裁决和调解办法（征求意

见稿）》第 41条规定：“管理专利工作的部门或者人

民法院作出认定侵权行为成立并责令侵权人立即

停止侵权行为的行政裁决或者判决生效之后，就同

一专利权再次作出相同类型的侵权行为，由权利人

或者利害关系人请求处理的，管理专利工作的部门

可以直接作出责令立即停止侵权行为的行政裁决。

当事人故意侵犯专利权，或在管理专利工作的部门

作出行政裁决决定后，有履行能力但拒不履行、逃

避执行，严重影响管理专利工作的部门公信力的，

可以依法将其列入严重失信主体名单实施联合惩

戒”。 

该条款规定了在中国拥有域内实体的公司及

相关人员违反行政裁决将导致的严重后果。这一规

定若具体执行将会对相关公司的经营产生实质性

影响。 

在上述征求意见稿中，还特别提及了在确认专

利侵权成立后，对在电商平台上从事经营的影响。 

《征求意见稿》第 80 条第 8 项是针对封堵网

络销售渠道的规定：“管理专利工作的部门认定电

子商务平台上的专利侵权行为成立，作出行政裁决

的，应当通知网络服务提供者、电子商务平台经营

者及时对专利侵权产品或者依照专利方法直接获

得的侵权产品相关网页采取删除、屏蔽、断开链接、

终止交易和服务等必要措施，制止平台内经营者的

侵权行为。” 

对于在电商平台上具有广泛销售的产品而言，

上述规定将起到阻断电商销售渠道的效果。 

尽管当事人可以依据专利法就知识产权局做

出的行政裁决，向法院寻求进一步审查。但，《征求

意见稿》第 81条明确了，在法院审查期间，并不停

止对该行政裁决的执行。 

“管理专利工作的部门作出认定专利侵权行

为成立并责令侵权人立即停止侵权行为的行政裁

决后，被请求人向人民法院提起行政诉讼的，在诉

讼期间不停止行政裁决的执行。” 

若上述提及的征求意见稿得到通过，显然会明

显提升行政裁决程序所做的侵权认定的威慑力。如

果权利人可以通过行政裁决程序确定专利侵权行

为的存在，即使被请求当事人将行政裁决的认定起

诉到法院，该认定侵权的行政裁决仍具有相当的威

慑力。 

值得关注的是，此次征求意见稿已经是对相同

内容的第二次发布，其最终是否被批准通过，是值

得期待的。 

三、行政裁决程序的认定范围只涉及对侵权的判定，

不确定侵权赔偿数额 

根据中国专利法的规定，知识产权局只能根据

有效专利对侵权行为进行认定，但不能确定因侵权

导致的损害赔偿数额。 

与可以判定侵权赔偿的法院程序进行比较，行

政裁决程序的审理范围更窄。但，该审理范围并不

会对权利人构成实质的限制，反而可以提供具有一

定灵活性的诉讼设计。 

以下，我们从权利人的角度探讨如何看待行政

裁决程序只进行侵权认定而不确定侵权赔偿的审

理范围，从而为相应的诉讼策略设计提供参考。 

侵权禁令的影响往往更具有威慑力，而赔偿的

作用则相对有限。 

参考前一节的内容，侵权成立的禁令性认定可

能会对侵权方的业务运营造成更大的影响。如果侵

权禁令实际发生，对公司经营的负面影响是持续且

动态的。此类影响是任何公司在实际运营时都希望



 

 

 

避免的。相对而言，确定数额的赔偿则仅是有限且

静态的影响。 

因此，就实质作用而言，行政裁决程序关于侵

权认定的审理已可以给权利人有威慑力的支持。 

损害赔偿可以在确立了侵权后更为灵活地在

调解中主张或另行起诉。 

行政裁决程序仅是不直接认定赔偿，但，权利

人仍可在该程序通过调解对赔偿事项提出主张，并

且权利人也保留要求法院另行确认的权利。 

基于作者在实践中对行政裁决程序的观察，行

政机关在行政裁决程序中具有更大的主动性和灵

活性。不仅可以相对主动的进行取证执法，也可以

为当事人提供是否侵权的预期判断，基于该特点，

权利人可以在案件中根据行政裁决程序的进展更

加灵活地提出赔偿主张。 

当然，在行政裁决的侵权认定成立后，权利人

也可以另行起诉。在已经成功侵权认定的情况下，

另行起诉时关于赔偿的主张也可以相较于首次起

诉作出另加灵活的设计。 

不涉及损害赔偿的认定降低了诉讼的准备难

度，也降低了不确定性。 

在侵权方面，权利人可以基于诉讼专利和被诉

产品完成充分且确定的分析，从而更加期待在诉讼

中达成侵权成立的结果。 

但，在损害赔偿方面，合理和高数额的损害赔

偿则需要权利人更合理地进行举证，但赔偿的认定

是否匹配相应的期待，仍存在不确定性。相反，较

低的赔偿额认定甚至可能会限制权利人可以在后

续谈判中的空间。 

因此，灵活把握行政裁决程序的审理内容，在

某些情况下，权利人可以在不主张侵权赔偿的情况

下提高案件整体的确定性和策略的灵活性。 

四、可能干扰行政裁决程序进程的情况 

尽管行政裁决程序具备上述提及的特点，但在

程序的具体进行中，权利人仍需关注可能干扰行政

裁决程序的情况。“不打无准备之仗”对权利人来说

至关重要。 

当法院程序和行政裁决程序产生重合时，可能

会导致行政裁决程序的终止。 

以下为可能发生行政裁决程序终止的场景。 

场景一：权利人同时向知识产权局和法院提起

诉讼。即使法院程序在行政裁决程序之后启动，知

识产权局也会因同一当事人在法院和知识产权局

的重复请求而终止行政裁决程序。 

场景二：权利人先启动行政裁决程序，此后对

方当事人再向权利人发函后向法院提起“确认专利

不侵权之诉”。如果法院受理了对方的诉讼请求，那

么法院的审理范围也可能与行政裁决程序产生重

叠，从而导致行政裁决程序终止的可能。 

行政裁决程序可能会因专利的无效程序而中

止。 

专利的无效程序是在权利人发起专利侵权程

序后，对方当事人会采取主要反制手段，也是权利

人可能面对的最大不确定性。 

由于专利的无效程序会阶段性地影响涉诉专

利的有效性，知识产权局通常会中止对侵权案件的

审查，直到专利的无效程序审结。 

权利人应做好因无效而导致行政裁决程序中

止的准备，否则仅基于一般的行政裁决程序处理周

期进行预案，可能会因无效引发的中止而干扰到侵

权程序的推进。 

同时，权利人也可尽量从诉讼设计角度上考虑，

降低可能导致对方提出无效的可能性，从而实现发

起程序前和应对程序中的两手准备。 



 

 

 

五、要点和建议 

基于上述行政裁决程序的特点，我们在本部分

提出相应的启示和建议，以供参考和讨论。 

 如果权利人期望寻求快速获得侵权成立的认

定并采取进一步的措施以阻止侵权行为或施

加相应的威胁，可考虑采用行政裁决程序。随

着与该程序相关的规定的不断完善，行政裁决

的实际影响可能会更进一步提高。 

 从程序和实体两方面避免行政裁决程序的进

程被干扰。一方面，权利人需对整个诉讼中不

同程序间如何配合有更加清晰的定位，避免针

对同样事项重复采取行政裁决程序和法院程

序，从而导致行政裁决程序的终止。另一方面，

权利人若期望通过行政裁决程序获取侵权认

定，在发起程序前，可重点关注专利与产品之

间的侵权关系，从而在行政裁决程序中对被请

求一方作出针对性的选择，即使在不起诉产品

的实际制造者的情况下，也可以通过与针对性

选择的被请求方之间形成行政裁决而达到相

似目的，且可降低被提出类似确认不侵权之诉

的可能性。 

 对于行政裁决程序因专利无效程序而中止的

问题，需从多个角度进行准备和应对。从专利

选择的角度，若具有多个可用的诉讼专利，优

选已经历过在先无效的专利发起行政裁决程

序，该选择有助于降低程序被中止的可能性。

从整体应对角度看，在行政裁决程序因专利无

效程序被中止不能完全避免的情况下，也要对

该事件的发生有所预期，并可有策略地选择存

在侵权行为的被请求人，以降低行政裁决程序

因无效程序而中止的可能性。 

 

上述内容仅是结合行政裁决程序的部分特点

而给出的建议。 

实践中的每个案件都是不同的，将现有框架内

围绕专利侵权争议的各项程序，看作为当事人提供

的诉讼工具。基于不同的诉讼目的，当事人可以有

选择地利用各程序特点进行选择和搭配，从而实现

更加灵活的诉讼设计。
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